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0. UVODNE POZNAMKY

0.1 CIEL

Stidium teoldgie je v niektorych oblastiach tizko spojené s filozofiou. Pre §tudenta teoldgie to
modze byt dost’ neprijemnym prekvapenim, obzvlast ak v teoldgii hl'adad ttocisko pred filozofiou
(podobne ako ho nasiel vo viere pred nevierou). Ucebnica si kladie za ciel pripravit’ pre Studenta teo-
16gie skiisenost s roznymi strdankami filozofického myslenia a takto vybudovat postoj, ktory nebude ani
unikovy ani servilny, ale kriticky partnersky. Teolég sa v ulebnici zoznamuje s filozofickymi
otdzkami a na dryvkoch "z prvej ruky" ziskava predstavu o prametioch, metédach a moZnostiach
filozofického myslenia ako aj o jeho hraniciach a rizikdch. Cielom tychto kontaktov s filozofickou
problematikou teda nie je budovat’ systematické poznanie dejin alebo problémov filozofie. Doraz je
kladeny na zdZitok z filozofického myslenia na zéklade roznych druhov filozofickych (a teologickych)
vypovedi. Tento zaZitok by mal v teolégovi vytvorit zdujem a odvahu pustit’ sa do d’alSieho Studia
a vyuzivania filozofie tam, kde to praca teoléga vyZaduje. Jeho d’alSie Stidium by malo smerovat’ k
dejinnému tivodu do filozofie (napr. v piatom ro¢niku na KETM), ktory doplnf to, €o pri interaktivnom
spracovani nevyhnutne chyba - analyzu historického vyvoja filozofie a sdvislosti s dejinami
krest'anstva a so v§eobecnymi dejinami l'udstva.

0.2 FORMA UCEBNEHO TEXTU

Ucebnica je zostavena vo forme niekol’kych "stretnuti s filozofiou" v réznych oblastiach poznania
(filozofické otdzky, dejiny filozofie, osobnost’ filozofa, vyuZitie filozofie pri kritike spolo¢nosti ap.)
Tieto stretnutia su zoradené od uvedomenia vyznamu myslenia aZ po pouzitie filozofie v krest’anske;j
memorovat. Vyuziva predovSetkym dryvky z diel filozofov, na zdklade ktorych si Student vytvara
vlastny ndzor, ktory md zdovodnit. Je pravdepodobné, Ze niektoré texty budu bez predchadzajiceho
Studia filozofie na plné pochopenie prili§ naro¢né. Treba zddraznit, Ze ucebnica nechce viest’ ku
kognitivne vycerpdvajicemu pochopeniu tychto textov, ale k "naStartovaniu" filozofického
zamyslenia. Pripadné nepochopenie sa ma stat’ predmetom riadenej diskusie medzi Studentmi. (Okrem
toho zdZitok nezrozumitelnosti filozofického textu je v niektorych pripadoch nevyhnutnou sicastou
Studia filozofie, ked’Ze "nikto nevie", ¢o filozof chcel presne povedat’.)

Odkazy na pouzitu literatiru (pripadne Internet) su sucastou ucebného textu a maju Studentovi
umoznit’ bezprostredny vizualny kontakt s menom autora a ndzvom citovaného diela (bez hl'adania
pod ciarou alebo na konci ucebnice). Tam, kde sa neuddva presnd adresa internetovej stranky, ide
o diela vSeobecne zname a l'ahko vyhladatelné pomocou niektorého z vyhladdvacov ("engines"
Google, AltaVista ap.) Podobne aj zdkladné udaje o autorovi uvedené hned’ pri citatoch majui nahradit’
nutnost’ hl'adat’ v slovniku, ak Student o iom nepozna ani najzdkladnejSie informacie. Autori tryvkov
su vybrani tak, aby sa Student v ucebnici zozndmil ¢o s najvacsim poc¢tom vyznamnych filozofov.

Kazd4 kapitola kon¢i kratkym zoznamom literatiry pre d’alSie Stidium. Knihy uvedené v tychto
zoznamoch nie st vZdy pisané z hl'adiska teoldgie, a nie st odporicané ako nejaké "pravoverné"
pojednania na dant tému. Majud len ukézat’, ktorym smerom je mozné v Stidiu pokracovat’.

Usmevné poznamky na adresu filozofie alebo filozofov na konci kazdej kapitoly maji celi vec
odl'ah¢it’ a urobit’ tieto stretnutia prijemnejSimi.
Zoznam pouzitej literatiry ma byt predovsSetkym nasmerovanim k d’al§iemu $tddiu. Neobsahuje

odkazy na Internet, ked’Ze internetové stranky rychlo "zomieraji" a texty je mozné hladat’ podla ich
(anglického) nazvu.



0.3 POZIADAVKY NA VYUCUJUCEHO

Kratke tryvky z diel filozofov, ktoré su najddleZitejSou Castou tejto ucebnice, nemdzu poskytnit
uceleny obraz Ziadneho z filozofickych systémov. Od vyucujuceho sa preto ¢akd, Ze z inych zdrojov
bude pripraveny kazdud citovanud filozofiu predstavit' ako celok a odpovedat’ na otazky, ktoré text
vyvolé. Je na rozhodnuti vyu€ujiceho v akom rozsahu otdzky zodpovie, alebo ¢i ich Ciasto¢ne zada
ako semindrnu pracu. Ak sa ucebnica stane podkladom pre riadenu diskusiu, splnila svoj ciel’. Je snad’
nadbytocné zdoraznovat, Ze otdzky nemaju jednoznacné odpovede, a Ze k ucebnici filozofie sa nedaji
vypracovat rieSenia ako k nejakej zbierke matematickych prikladov.

0.4 POZIADAVKY NA STUDENTA

Ucebnica predpokladd, Ze Student bude pouZivat aj dalSiu literatiru. V prvom rade bude
potrebovat’ filozoficky slovnik (zostaveny po r. 1989 - ak ide o vychodoeurdpsku publikiciu)
a Standardnd vysokoskolskd ucebnicu dejin filozofie. Okrem toho by mal mat’ k dispozicii slovnik
cudzich slov anejakd vSeobecnd encyklopédiu. Niektoré dlohy predpokladaji pristup na Internet
a znalosti anglického (v niektorych pripadoch nemeckého) jazyka. PoZiadavky na znalosti anglictiny
by mali spifiat’ aspoti niekol’ki $tudenti v skupine, ktori mdZu ostatnym sliZit’ ako timo&nici. Ulohy st
zadavané s tym, Ze sa vypracuju pisomne, v skupine sa porovnaju a vyucujici k téme vedie riadenti
diskusiu. Cely proces by mal viest k oslobodeniu od snahy zopakovat, co si mysli ucitel’
a k formovaniu odvahy formulovat’ a zdévodiiovat’ svoj vlastny nézor.



1. STUDENT TEOLOGIE A FILOZOFIA

Zda sa, ze vztah teoldga k filozofii je mozné vyjadrit’ zndmym: "s fiou je zle a bez nej horSie".
Teolég chee rozmyslat’ pod vplyvom viery, ale k podstate filozofie patri klast’ tazké otazky a vsetko
spochybniovat’. Teolég sa chce venovat’ jedinej knihe - Biblii, ale filozofia vyZaduje ¢itanie d’alSich,
tazko zrozumitelnych filozofickych diel. Teoldg chce zvestovat’ jednoduché Evanjelium, ale filozofia
mu z jednoduchého Evanjelia robi neprehl'adné mnozstvo protichodnych interpretacii Evanjelia. Kto
by sa divil, Ze filozofia je u neho v nemilosti?

Naozaj je bez filozofie teol6govi horSie? Skisme si predstavit’ teoldga, ktory si nekladie tazké
otazky. Vieru isteZe mat’ méZe (dokonca lahSie), ale je to naozaj teol6g? Ak teoldg Studuje vylucne
Bibliu, zda sa, Ze ho méZme len pochvalit’ (je to homo unius libri), problém bude mat’ vSak s "prekla-
dom" Biblie do beznej reci a l'ahko sa stane obet'ou "kanadnciny". Urcite to mdZe byt dobry veriaci -
ale splia ndroky na nau predstavu o teolégovi?

@} Formulujte svoju predstavu ("definiciu") o tom, kto je to teoldg. Ak vasa predstava zatial nehovorila
ni¢ o jeho vztahu kK filozofii, pokuste sa tento vztah sformulovat teraz.

1.1 NABOZENSKA VIERA A POUZIVANIE ROZUMU

Znacne rozSireny ndzor, 7Ze ndboZenskd viera vyZaduje obmedzenie slobodného myslenia, sa
prejavuje aj v neddvercivom vztahu naboznych l'udi k teologickému, a este viac, filozofickému
mysleniu.

@ Niekolkymi vetami napiSte svoju reakciu na tvrdenia 1-3 (s kratkym zd6vodnenim). Porovnajte
s nazormi ostatnych Studentov v skupine a diskutujte.

1. VicSina l'udi, ktori maju ndboZenskd vieru, sa uspokoji so slepou vierou. Necitia Ziadnu povinnost’
rozumiet’, Comu veria. Dokonca si niekedy Zelaju, aby vo svojej viere neboli vyruSovani myslenim. Ale ak
Boh, v ktorého veria, ich stvoril s intelektudlnymi a raciondlnymi schopnostami, tieto im ukladaju
povinnost’ pokusit’ sa rozumiet' vyznaniu svojho ndboZenstva. Neurobit tak znamend Zit' na pokraji
povercivosti.(ADLER, M. A Philosopher’s Religious Faith s. 207.)

2. Viera, ktord ni¢{ rozum, ni¢i seba a Clovecenstvo ¢loveka. Lebo jedine bytie, ktoré ma Struktdru
rozumu, je schopné starat’ sa o najvyssie veci (fo be ultimately concerned), rozliSovat’ medzi cielovymi
(ultimate) a predbeznymi zdujmami, chapat’ bezpodmienecné prikazy etického imperativu a uvedomovat’
si pritomnost’ svétého. (TILLICH, P. Dynamics of Faith, s. 75-76)

3. Prv, ako prideme k viere a k poznaniu Boha, nd§ rozum je zatemneny. Vo veriacich je vSak vel'mi
uzito¢nym ndstrojom... Rozum u zboznych l'udi je nieco iné, pretoZe nebojuje proti viere, ale pomaha je;j.
(LUTHER, M. Tischreden 3,2938; In: ALTHAUS, P. Theology of Martin Luther, s. 71)

1.2 NIEKOLKO DOVODOV ZA A PROTI STUDIU FILOZOFIE

Ked'Ze systematické teologické myslenie je sCasti motivované snahou odpovedat’ na filozofické
otazky, tento odpor k pojmovo presnej teoldgii sa u veriacich prendsa aj na filozofiu.

Stidium filozofie vyZzaduje dékladné poznanie teologickych zikladov ndboZenskej viery. V opaé-
nom pripade je Stidium dvojndsobnym utrpenim - niti nielen premysliet’ raciondlne zaklady vlastnej
viery, ale zaoberat sa aj ndzormi, ktoré sui proti nej. Obzvlast' evanjelikdlni krestania mdavaji
podozrievavy, az odmietavy postoj k Stidiu filozofie. Niektoré z beznych ndmietok proti filozofii su
uvedené v nasledovnej tabulke v l'avom stipci. V pravom stipci je uvedend kratka odpoved’.



@j Precitajte si nasledujuce argumenty proti a za Stadium filozofie na teoldgii, vyjadrite svoj nazor

a komentuijte.

PRECO NIE

PRECO ANO

V krestanstve som spoznal pravdu - filozofia mi
nemoze nic dat’.

Teol6g musi Studovat’ krestanské zjavenie v kon-
texte vSeobecne 'udského hl'adania pravdy.

Nemdm cas zaoberat' sa filozofickymi omylmi -
Stidium teoldgie ma plne zamestnava.

Hoci filozofia neposkytuje konecné odpovede, je
schopnd klast’ vel'mi dblezité kritické otazky, ktoré
by si kazdy teolég mal zodpovedat.

Filozofia ma ohrozuje - jej argumenty spochybiiuji
moju vieru.

Viera teoléga nemdze byt zaloZend na nevedo-
mosti.

Filozofia je prili§ naro¢nd Spekuldcia - evanjelium
je jednoduché.

Odborne Studovand filozofia je naozaj ndro¢n4, ale
o teolégovi sa predpoklada, Ze je schopny rozumiet’
svetondzoru sekuldrneho ¢loveka.

Biblia ma pred filozofiou vyslovne varuje (Kol
2:8).

Biblia varuje pred zvodmi filozofie, ale neodporica

VVVVV

preskiimané nebezpecenstvo.

4. Teologické myslenie je filozofiou obohatené az po dlhom Stidiu. Dostatocne dlhé Stidium filozofie je
ale v rdmci Stidia teolégie mozné len vynimocne. Maloktori Studenti sa filozofiou zaoberaju viac ako len
celkom okrajovo. Nie je preto prekvapujice, aké mnoZstvo Studentov je na zaciatku teologickych Studif
frustrovanych. Chyba im totiZ jeden zo zdkladnych predpokladov takého Stidia. Vo chvili, ked’ si Student
potrebu filozofie pre svoje teologické Stidium uvedomdi, siahne po jedinom zdroji, ktory je k dispozicii -
po prednaskach z filozofie, ¢i knihe o dejinach filozofie, ktoré vSak nie st pre neho urcené. Niet sa preto
&o divit, Ze je takd populdrna Tertulidnova rétoricka otdzka: Co maju spoloéného Atény s Jeruzalemom?
Mnohi Studenti totiZ nezistia, Ze filozofia pomdha hlbSie pochopit’ takmer vSetky prvky krestanského
ucenia ako aj vSetkych velkych teolégov. Ich skisenosti s filozofiou neprindSaji ocakdvani pomoc, a tak
sa vydajui vlastnou cestou... (ALLEN, D. Filosofie jako brdna k teologii, s. ii)

@j Z ¢oho vyplyva potreba Studia filozofie u teolégov podra D. Allena? Je jeho argumentécia pre vas
presvedciva? Zdoévodnite svoju kladnd, &i zapornd odpoved.

@ Ciclom fc‘(ceafc’e je zacat s nielom tastepn jednocluc/tytn, ic s zdd eéyfcc'né e uyofcuc’f’

a skondit s nieciim tal patadexngm, Fe teme nitte nedoledie cverct. ( Bestrand %uooc(()

1.3 PRE DALSIE STUDIUM

SIRE, J. W. Za novymi svéty. Praha : Navrat, 1993. ISBN 80-85495-17-1

ALLEN, D. Filosofie jako brdna k teologii. Ttebenice : Mlyn, 1999. ISBN 80-902296-3-8
STOTT, J. Your Mind Matters. Leicester : IVP, 1972. ISBN 0-87784-441-0

SPROUL, R. C. Lifeviews. New Jersey : Fleming H. Revell, 1986. ISBN 0-8007-5357-7



2. SILA MYSLIENOK

Prv, ako budeme venovat’ filozofii, zamyslime sa nad vplyvom l'udského myslenia a nad silou jeho
plodov: ideami. Myslienky na prvy pohl'ad nemusia vyzerat’ ako nieco vyznamné a vplyvné, ale nie je
potrebny dlhy vyskum, aby sme dospeli k opaénému nadzoru.

2.1 VYZNAM A VPLYV MYSLENIA

To, Ze Tudskd bytost nie je predstavitelnd bez schopnosti mysliet, vyjadril grécky filozof
ARISTOTELES vo svojej charakteristike cloveka. Podl'a neho ¢lovek je Zivocich, o ma rozum (animal
rationale - (Gov Abdyov €xwv). Pre ARISTOTELA prave  ARISTOTELES (384-322 pr. Kr.) Najsys-
schopnost’ mysliet’ odliSuje ¢loveka od zvierat. tematickejSi zo starovekych gréckych
(ARISTOTELES Peri psychés, 2.3) filozofov. Tvorca prvej logiky.

@j Pozorne si precitajte nasledovné citaty (5-7). Ak s ndzormi v nich vyjadrenymi nesuhlasite,
vysvetlite pre¢o. Ak s nimi suhlasite, uvedte argumenty na ich podporu. Porovnajte ich s biblickymi
vyrokmi o mysleni a jeho vyzname pre Cloveka.

5. Myslienky ovlddaju svet alebo ho uvéadzaju v chaos.  Auguste COMTE (1798-1857) Francuzsky

(COMTE) (In: ZACHARIAS, R. Can Man Live Without filozof, zakladatel pozitivizmu.
God?, s. 45.) a socioldgie ako vedy o spolo¢nosti.

6. Som absolitne presvedceny, Ze plynové komory
Osvien¢imu, Treblinky a Maidanku v kone¢nom dosled-
ku neboli pripravené na nejakom ministerstve niekde
v Berline, ale za pisacim stolom a v predndskovej sieni
nihilistickych vedcov a filozofov. (FRANKL) (In:
ZACHARIAS, R. Can Man Live Without God?, s. 70.)

Viktor Emil FRANKL (1905-1997) Rakusky
psycholég a filozof, zakladatel logo-
terapie a existencialnej analyzy. Jeho
koncepcia je zalozena na voéli k zmyslu.

7. Velki dobyvatelia od Alexandra Velkého po Cézara a od Cézara po Napoleona hlboko ovplyvnili Zivot
nasledujicich genericii. Ale celkovy ucinok tohto vplyvu sa scvrkdva na nepoznanie ak sa porovni
s celkovou transforméciou Pudskych zvykov a mentality  Alfred North WHITEHEAD (1861-1947) P6-
vyprodukovanej dlhou radou l'udi myslenia - od Thaleta  vodne matematik a fyzik. Tvorca meta-

po dneSok, udi individudlne bezmocnych, ale v kone¢-  fyzického systému zaloZzeného na videni
nom dbsledku vlddcov sveta. (WHITEHEAD In: STOTT, sveta ako procesu, tzv. "organizmickej

R. W. Your Mind Matters, s. 12, 13.) filozofie"

2.2 NIEKTORE VPLYVNE MYSLIENKY V DEJINACH CUDSTVA

Roku 1944 sa Encyclopaedia Britannica, Inc. rozhodla publikovat najvyznamnejSie knihy
zapadnej civilizacie vybraté v spolupraci s americkym filozofom Mortimerom ADLEROM. Pod ndzvom
Great Books of the Western World vySlo 443 diel od 74 autorov. ADLER pracoval na indexe zvanom
syntopicon, ktory spracoval 102 hlavnych myslienok rozdelenych na 2 987 tém so 163 000 odkazmi
na pasaZe v tychto dielach.

@} V zozname autorov "velkych knih" sa poklste doplnit za kazdé meno “povolanie” (pomézte si
encyklopedickym slovnikom). Vypocitajte (v percentach), kolki z tychto vplyvnych fudi boli filozofi a
o vysledok komentujte. (S presnostou si neldamte hlavu.) Dopliite mena, ktoré tu podla vas urcite
chybaju. (Ide o zoznam zostaveny z americkej perspektivy.)



AUTORI “VECKYCH KNiH”

Homér Vergilius Cervantes Hamilton
Aischylos Plutarchos Francis Bacon Madison
Sofokles Tacitus Descartes Jay
Euripides Ptolemaios Spinoza J. S. Mill
Aristofanes Kopernikus Milton Boswell
Hérodotos Kepler Pascal Lavoisier
Thukydides Plotinos Newton Fourier
Platon Augustinus Huygens Faraday
Aristoteles Tomas Akvinsky Locke Hegel
Hippokrates Dante Berkeley Goethe
Galenos Chaucer Hume Melville
Euklides Machiavelli Swift Darwin
Archimédes Hobbes Sterne Marx
Apollonius Rabelais Fielding Engels
Nikomachos Montaigne Montesquieu Tolstoj
Lukrecius Shakespeare Rousseau Dostojevskij
Epictetus Gilbert Adam Smith William James
Marcus Aurelius Galileo Gibbon Freud
Harvey Kant

Vami doplnené meni:

@j V nasledujucom zozname podciarknite tie myslienky, ktoré povaZujete za filozofické a vysvetlite
preco. (Uplne jednoznacné zaradenie je samozrejme nemozné!)

VYZNAMNE MYSLIENKY ZAPADNEJ LITERATURY

anjel evolidcia metafyzika
argumenticia, filozofia monarchia
uvazovanie forma mudrost’
aristokracia fyzika mysel’

astronémia hmota naboZenstvo

boh hriech nadhoda

bohatstvo hypotéza nazor

bytie idea nekonec¢no

cit indukcia nesmrtel'nost’

cnost’ a necnost’ jazyk nevyhnutnost’ a mozZnost’
definicia jedno a mnohé obcan

dejiny krésa odvaha

demokracia kvalita oligarchia
dialektika kvantita opozicia

dobro a zlo laska osud

dusa logika otroctvo

cas matematika pamit’ a imaginacia
cest’ mechanika pozitok a bolest’
clovek medicina poézia
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pokrok
povinnost’
poznanie
praca
pravda
pric¢ina
priestor
princip
priroda
proroctvo
prvok
rétorika
revolicia
rodina
rozumnost’ (prudence)
skdsenost’

Vami doplnené pojmy:

sloboda
spravodlivost’
Stat

Stastie

sud - usudok
svet

teologia
totoznost’ a inakost’
trest

tyrania
umenie
Ustava

veda
vecnost’
vlada

vola

vojna a mier
vSeobecné a partikuldrne
vztah

vzdelanie

zakon

zdrZanlivost’
zmena

zmysel

znamenia a symbol
zviera

zvyk

zvyk a konvencia
Zelanie

Zivot a smrt’

@ ﬁcc/wc;ac‘f’ Fvet je meiné len cdpadu, ale Fivet EE je meiné len odpirede. (86:5;1

Kee thegaa u(}

2.3 PRE DALSIE STUDIUM

SHAW, M. Deset vyznamnych ideji cirkevnich déjin. Brno : CDK, 2001. ISBN 80-85959-70-4
MCGRATH, A. (ed.) Blackwellova encyklopédie moderniho krestanského mysleni. Praha : Navrat,

ISBN 80-7255-043-8
www.thegreatideas.org
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3. KTORE MYSLIENKY SU FILOZOFICKE?

V predchddzajicej kapitole ste (pravdepodobne) zistili, Ze velka cast' vplyvnych myslienok
v dejindch l'udstva sui myslienky filozofické. V histérii vSak pdsobi aj znacné mnoZstvo vplyvnych
idei, ktoré nemaju charakter kriticky premyslenych filozofickych argumentov. Vplyv alebo popularita
nejakej myslienky ju eSte nerobi sucastou filozofie chapanej ako kriticky pestovand veda.
V spoloc¢nosti maji Casto vplyv ndzory, ktoré nie st ani niboZensky ani filozoficky primerane
zdovodnené. Svojim obsahom sa sice zarad’'uju medzi ndboZenské alebo filozofické otdzky, ale for-
mou argumenticie sd naivné a nepodlozené. Dalekosiahly vplyv niektorych z nich ich zarad’uje do
dejin 'udského myslenia, ale nie do dejin filozofie.

3.1 VPLYVNE "NEFILOZOFICKE" MYSLIENKY
Vplyv nabozZenskych myslienok je najrozsiahlejs$i. Antropolégovia neobjavili ani jeden primitivny
kmen, ktory by nemal nejaké ndboZenské predstavy a zvyky.

8. NédboZenstvo je viera a ritudl zaoberajici sa nadprirodzenymi bytostami, mocami a silami. ...Takto
definované naboZenstvo existuje vo vSetkych l'udskych spolocnostiach. Je to vSeobecny jav kultiry
ludstva. (KOTTAK, C.F. Cultural Anthropology, s. 240)

Je pochopitel'né, Ze ndboZenské predstavy formovali a (napriek odvdZznym tvrdeniam ateizmu
v 20. st.) dodnes formuju dejiny l'udstva. NéboZenské idey na rozdiel od filozofie si zaloZené na
autorite tradicie alebo nadprirodzeného zjavenia.

@j Nastudujte v dostupnej literature a diskutujte o sile strachu z ¢arodejnictva a "hone na ¢arodejnice”
v eurépskom novoveku. PokUste sa analyzovat pramen sily tohoto strachu.

Vo vyspelych kultirach sa nédboZenstvo vyjadruje pdsobivymi umeleckymi dielami, ktoré
nadobudaji akisi "autonémiu” a ovplyviuji l'udi aj mimo ndboZenskej viery, ktord inSpirovala ich
vznik. Napriklad zdpadnd civilizdcia sa v renesancii vritila k antickym literdirnym a vytvarnym
dielam, ktoré inSpirovali umelcov a konzumentov umenia odliSného néboZenského presvedéenia. Aj
dnes, v Case ddslednej sekularizicie kultiry, l'udia sa stdle nechdvaji oslovit' umeleckymi dielami
in$pirovanymi krestanstvom, hoci krestanskd vieru nemaji. Umenie je teda samostatnym Siritel'om
idei, ktoré presvied€aju inym spdsobom, ako je sila filozofického argumentu.

@j Uvedte mena autorov a umelecké diela (réznych umeni), o ktorych viete, ze vyvolali pohyb
v dejinach. (NasStudujte a diskutujte napr. o samovrazdach vyvolanych GOETHEHO romanom
Utrpenie mladého Werthera.)

Podobnii "naboZenskd" silu nadobudla v poslednych troch-Styroch storociach prirodnd (matemati-
zovand) veda. Viera v dokonalost’ "vedeckej pravdy" bola pri¢inou vzniku mnohych pseudovedeckych
tedrii, ktoré napodobiniovali metddy prirodnych vied a dosahovali zaruené "vedecky zddvodnené"
vysledky.

@j NasStudujte v dostupnej literatre a diskutujte o "vedeckom" rasizme Hitlerovho nacizmu,
"vedeckom" komunizme marxizmu-leninizmu, alebo o "vedeckom" vysvetleni viery v Boha
u FREUDA. PreCo podla vas [udia boli (a su) ochotni pripisovat neoverenym tedériam status
empirickej vedy?

Politika je dalSia oblast, kde sa prejavuje sila Casto nezddvodnenych, ba aZ naivnych idef.
Politické myslienky obyc¢ajne sl'ubujui jasnid a priamu cestu k zlepSeniu pomerov v Stite alebo l'udske;j
spoloc¢nosti ako celku. Tuto cestu je tu schopnd zabezpecit’ nejaka strana alebo politicky vodca.
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@j Porovnajte heslo "Sloboda, rovnost, bratstvo!" s vysledkami Franclzskej revollcie alebo heslo
bolSevikov "VSetku pddu do rik rofnikov!" s nasilnym zakladanim kolchozov za stalinizmu.

3.2 VRATME SA K FILOZOFICKEMU MYSLENIU

all

Vyssie sme predstavili niekol’ko oblasti, ktoré "predavajui" vplyvné idey I'ud’om. Nazvali sme ich
"nefilozofickymi", pretoZe spdsob ich zd6vodnenia bol iny, ako pouziva filozofia. Ked sa vSak
chceme spytat, ako to teda robi filozofia, zistime, Ze odpoved’ na tito otizku zdaleka nie je
jednoducha.

3.2.1 FILOZOFIA AKO FILOZOFICKY PROBLEM

Filozofia (¢Lrooodie), ak to vezmeme cez etymoldgiu, znamend jednoducho "ldska k midrosti". To
nam vSak prili§ nepomozZe, pretoZe eSte stile ostdva otdzka "Co je mudrost”. Okrem toho obsah
filozofie sa v dejindch menil a to, o dnes nazyvame "prirodné vedy" bolo volakedy neodmyslitelnou
stcastou filozofie. S rozvojom Specifickych metdd jednotlivych vied filozofii postupne ostdvali len
najvSeobecnejSie otazky bytia, pozndvania a hodnot, ktoré sa daji zdroven povaZovat za otazky
naboZenské.

Ak sa na otazku “Co je filozofia” pozrieme naozaj kriticky, dospejeme ku skeptickému ndzoru, Ze
filozofia vlastne nevie o sebe povedat, ¢i vobec jestvuje (9, 10).

Karl POPPER (1902-1994) Pochadzal
z Rakuska. Tvorca kritického
racionalizmu, filozof vedy a zastanca
otvorenej spolo¢nosti..

9. Kontroverznd otdzka, ¢i filozofia existuje, alebo ma
pravo existovat, je takmer tak stard ako filozofia sama.
(POPPER, K. Logika védeckého zkoumdni, s. 32)

10. Co je filozofia a o ¢o v nej ide, je v celych dejinich
tejto discipliny sporné. Vo vSeobecnom zmysle mdZeme Nemecky filozof snaziaci sa o budovanie
povedat’: Filozofii ide o to, aby celd skuto¢nost’ obsiahla filozofickej teoldgie a skeptickej etiky

v pojme. (In: WEISCHEDEL, W. Skeptickd etika, s. 18) v dobe nihilizmu.

Wilhelm WEISCHEDEL (1905-1975)

Kazdd ludskd Cinnost’ je nutné nejako klasifikovat' a ani pri filozofii nie je moZné ostat pri
filozoficky zaujimavom, ale neplodnom postoji, ktory odmietne filozofiu niekam zaradit’. Ze to nie je
Pahké, ilustruje nasledujiici tryvok.

@} V aryvku 11 si dobre vsimnite proces pochopenia filozofického systému. Co sa da vyvodit
z prirovnania, ktoré RUSSELL pouzil na opis LEIBNIZOVEJ filozofie: (1) o jej vzniku, (2) o jej
presvedcivosti, (3) o pristupe potrebnom na jej pochopenie?

11. Pred Velkou nocou r. 1899 som predndsal na Trinity College v Cambridge o Leibnizovej filozofii. Pri
priprave predniaSok som po precitani viacSiny Standardnych komentdtorov a Leibnizovych stvisiacich diel
zistil, Ze som este stile v uplnej tme, pokial’ ide o pri€iny, ktoré ho viedli k mnohym z jeho ndzorov.
...Citil som - tak ako mnoh{ ini - Ze Monddologia je akasi fantasticka rozpravka, mozno koherentna, ale
uplne arbitrdarna. V tom bode som zacal Citat’ Discours de Metaphysique a listy ARNAULDOVI Zrazu do
najskrytejSich zakuti Leibnizovej filozofickej budovy zasvietila zdplava svetla. Videl som, ako boli
postavené jej zdklady a ako z nich vyrastla nadstavba. Ukdzalo sa, Ze ten zdanlivo fantasticky systém bolo

#né odvodif z niekolkych jednoduchych premds, ktoré .
TOZRE OEVOAL: 2 MEROTIYER JEANOUCAYCH PIETIS, MIOK®  Bertrand RUSSELL (1872-1970) Anglicky

filozof a matematik, predstavitel
logického atomizmu a vedica osobnost
viacerych filozofickych hnuti.

nebolo zdverov, ktoré z nich Leibniz vyvodil. (RUSSELL,
B. A Critical Exposition of the Philosophy of Leibniz,
Preface, Z Internetu)

3.2.2 FILOZOFIA AKO HUMANITNA VEDA
Kratky slovnik slovenského jazyka pontika pod pojmom “filozofia” nasledovné definicie:

12. (1) veda o najvSeobecnejsich zdkonoch bytia, myslenia a procesu poznania (2) ndzory na Zivot a na
svet (3) spolo¢enskovedny odbor §tidia na univerzite, najmi na filoz. fakulte (4) koncepcia, chipanie
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Z tychto Styroch definicii si musime vSimndt najmi prvé dve. Prvej by sme mohli vycitat, Ze
nekriticky pouZiva pojem "veda", pretoZe veda musi mat primerand metddu, kym pre filozofiu je
samotna metdda (filozofickym!) problémom. V kaZdom pripade sa z nej dozveddme, Ze ide o nejaké
usporiadané poznanie z vymenovanych oblasti pozndvania. Druhd definicia upozoriiuje na to, Ze
kazdy (aj nepremysleny) svetonazor je filozofiou.

3.2.3

K DEFINICII FILOZOFIE

Arno ANZENBACHER v kapitole Priklady z dejin pojmu filozofie uvaddza nizory na filozofiu
roznych filozofov (Uvod do filozofie, s. 35-39, odseky 13-17).

14

13. Filozofi su ti, ktori st schopni pochopit’ to, ¢o ostdva v tych istych vztahoch vZidy nemenné. Neustile
tiZia po poznani, ktorym sa im mdZe zjavit nieCo z toho bytia, ktoré ostdva nedotknuté vznikanim
a zanikanim. ...Muz skuto¢ne dychtiaci po vedeni sa prirodzene usiluje o poznanie sicna a nezostdva pri
mnozstve jednotlivych javov pokladanych za jestvujuce, 7 - -
ale ide necjchvejne zvoj(J)u cest(I:u a neus);)okoji SJVOju ljésku ey (4v2.7_347 2l e ,Grecv:ky llerat

P : , . ) Sokratov ziak, zakladatel po fiom
dovtedy, kym nedosw}hne ylastnu podstatu kgzdej veci tou pomenovaného filozofického smeru
Castou duSe, ktorej prislicha také Cosi dosahovat. (platonizmu).
(PLATON)

14. Konecne vedou, ktord vladne na prvom mieste a vedou, ktord vedie viac ako veda sliZiaca, je t4, ktord
pozndva, kvoli comu mame vSetko zariadovat’ a konat’; je to dobro v jednotlivych pripadoch a vdbec
potom to, €o je v celej prirode najlepsie. (ARISTOTELES)

15. Filozofia znamend snahu o mudrost, a Ze midrostou sa nerozumie len obyc€ajnd chytrost’, ale
dokonalé poznanie o vSetkych veciach, ktoré ¢lovek moze ,

e p Voetky » Y ©” " René DESCARTES (1596-1650)
poznat, aby mal orientdciu pre svoj Zivot, a aby si aj Franclzsky matematik a filozof
zachovval zdray1e a .Vynac/hadzal ngtky umer/na. Vysvetlil povazovany za prvého z modernych
som, Ze k dosiahnutiu takého vedenia je nutné, aby sme ho filozofov. zakladater racionalizmu
odvodzovali z prvych pri¢in. (DESCARTES)

16. Filozofia je idea dokonalej mudrosti, ktord ndm ukazuje posledné ciele l'udského rozumu. ...filozofia
je v najposlednejSom vyzname veda o vztahu celého poznania a pouzivania rozumu k poslednému ciel'u
l'udského rozumu, ktorému si ako najvysSSiemu ciel'u podriadené vSetky ostatné ciele a musia sa v lom

zjednocovat’ v jednotu. Oblast filozofie v tomto
svetoobCanskom zmysle sa dd charakterizovat’ tymito
otazkami: (1) Co mdzem vediet? (2) Co mam robit?
(3) V &o smiem difat’? (4) Co je clovek? (KANT)

Immanuel KANT (1727-1804) Nemecky
filozof, jedna z najvyznamnejSich
osobnosti filozofie vSetkych ¢ias.
Zakladatel kritického idealizmu

17. Ulohou filozofie je pochopit, ¢o je, lebo to, &o je, je rozum. Pokial ide o jednotlivca, aj tak je kazdy
synom svojej doby - a tak je to aj s filozofiou pochopenou v myslienkach svojej doby. Je prave také

blaznivé mysliet' si, Ze nejakd filozofia ide za hranice
svojho pritomného sveta, ako Ze nejaky jednotlivec
preskakuje svoju dobu. Ak jeho tedria naozaj prekracuje
hranice svojej doby, ak so buduje aky md byf, potom
moZno tento svet jestvuje, ale len v jeho mienke. (HEGEL)

Georg Friedrich HEGEL (1770-1831)
Nemecky filozof, predstavitel absolutne-
ho idealizmu, tvorca dialektickej logiky,
ktori marxizmus aplikoval na teériu
triedneho boja...

18. Cielom filozofie je logické objasnenie myslienok. Filozofia nie je tedria, ale Cinnost. Filozofické

dielo v principe pozostdva z vysvetleni. Vysledkom
filozofie nie je nejaké mnozstvo "filozofickych tvrdeni",
ale objasnenie takych tvrdeni. Filozofia by mala objasnit’ a
presne vymedzit mysSlienky, ktoré si inak akoby
zatemnené a rozmazané. (WITTGENSTEIN, L. Tractatus

logico-philosophicus, 4.112, Z Internetu)

Ludwig WITTGENSTEIN (1889-1951)
Rakusky filozof posobiaci Anglicku.
Najprv zastanca logického atomizimu,
neskor tvorca tedrie jazykovych hier.

19. Filozofovat,, ked’ to domyslime do konca, znamend nekonecne sa pytat’ (unendliches Fragen). Lebo
v ¢om by toto pytanie sa mohlo ndjst svoj koniec? Zrejme len v nieCom, ¢o sa mu ponuka ako
bezpochyby isté, vyzdvihnuté z kazdej d’alSej mozZnosti klast' otdzky, ¢o by teda uspesne obstdlo pred
ndporom pytania sa. (WEISCHEDEL, W. Der Gott der Philosophen, s. 27)



@j Co maju "definicie" filozofie (13-19) spolo&né? Citujte a potom vyjadrite vlastnymi slovami. Pokuste
sa z odliSnosti medzi ndzormi citovanych filozofov uréit niektory z ich filozofickych nazorov (napr. na
"poznatelnost pravdy"). Komentujte vyvoj pohladu na filozofiu a o¢akévania od nej.

Pozitivnejsi ndzor na moZnosti filozofie vyjadruje M. ADLER:

20. Podl'a mna filozofia poskytuje zvlastny druh poznania, ktoré md kvalitu muidrosti. Pontika muidrost’
o prirodzenosti Cloveka, sveta a Boha a mudrost’ o dobrom Zivote a dobrej spoloc¢nosti. Zaobera sa so
zdkladnou otdzkou o prirodzenosti veci a cieli Zivota. Je preto teoreticky aj prakticky nadradend vede,
ktora sa zaoberd povrchnej$imi a menej doleZitymi vecami. (ADLER, M. Great Idea from the Great Books,
s.9)

Na zaklade WHITEHEADOVE]J definicie filozofie

21. Spekulativna filozofia je pokus vybudovat' koherentny, logicky, nutny systém vseobecnych ide,
ktorymi je mozné vysvetlit’ kazdy prvok nasej skisenosti. (WHITEHEAD, A. N. Process and Reality, s. 3)

budeme v tejto ucebnici pod filozofiou rozumiet’, Ze

Filozofia je pojmovo a argumentativne zdovodnené myslenie, ktoré sa systematicky zaobera
najvSeobecnejSimi otdzkami poznania a bytia.

Vyhli sme sa pojmu systém, pretoze podl'a GODELA taky systém nie je mozZné zostavit’:

22. Kazdy formdlny systém s kone€nym poctom axiém, ktory obsahuje aritmetiku prirodzenych &isel, je
nedplny. ...Do aritmetiky sa pritom zapocitavaji iba tie
pojmy a vety, ktoré je mozné vyjadrit len pomocou
pojmov séitanie a ndsobenie a logickych spojok ("nie",
"alebo", "a", "pre vSetky", "existuje"), pricom "pre vSetky"
a "existuje" sa mdzu vztahovat' len na prirodzené Cisla.
(GODEL, K. Filosofické eseje, s. T)

Kurt GODEL (1906-1978) Rakusky
matematik a logik posobiaci v USA.
Svoju slavnu vetu o nelplnosti
formuloval roku 1931.

Dokazovanie, Ze kazdy formalizovany systém je mozné aritmetizovat' (godelizovat) vyZaduje
znalosti z matematickej logiky. (Pozri GAHER, F. Logika pre kaZdého, s. 259-264)

@ /Ozut/i fc'(ozofécky sdlon znie: Ku laidéoe fc'(ozofouc’ jestuege tovnatlece c(&(eééty fc'(ozof
3 c;apxc?u/'un nazetemn. @zu/x;i féloz-cféc/cfi ziton gnie: @éu}‘u Ses n;;’dc‘n-

3.3 PRE DALSIE STUDIUM

FURSTOVA M., TRINKS J. Filozofia, nduka o spolocnosti. Bratislava : Slovenské pedagogické
nakladatel’stvo, 1996. ISBN 80-08-00279-4

ANZENBACHER, A. Uvod do filozofie. Praha:Stitni pedagogické nakladatelstvi, 1990.
ISBN 80-04-26038-1

GAHER, F. Logika pre kaZdého. Bratislava : IRIS, (rok neudany). ISBN 80-967013-9-8
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4. PRECO LUDIA FILOZOFUJU

4.1 JE KAZDY CLOVEK FILOZOFOM?

@ Pokuste sa vyvratit ADLEROVO tvrdenie (23), Zze byt ¢lovekom znamena mat’ sklon filozofovat. Ak sa
toto tvrdenie nedd vyvrétit, pre€o? Vyjadrite sa kriticky na zaklade predchadzajucich kapitol!

23. Nedd sa pricasto zdoraznit, Ze filozofia je  Mortimer ADLER (1902-2001) Americky
zélezitostou kaZzdého cloveka. Byt ludskou bytostou  fjjozof. Zakladatel a riaditel in&titdtu pre

znamend mat’ sklon filozofovat. Do urcitej miery sa filozoficky vyskum. Séfredaktor projektu
vietci aj vo vSedny deil zaoberdme filozofickym  Vefké knihy Zapadu.

myslenim. (ADLER, M. www. thegreatideas. org/

newgreatideathe.htm)

@j Karl Jaspers nachadza filozofiu v réznych ludskych cCinnostiach (24). Uvedte priklady nejakého
filozofického nazoru v ludovom prislovi, alebo v politickom slogane.

24. KedZe je filozofia pre ¢loveka nevyhnutnd, je pritomna vzdy a vSade na verejnosti, v tradi¢nych
prisloviach v beznych filozofickych obratoch, v prevlddajicich presved¢eniach ako napr. v reci
osvietenskej vzdelanosti, v politickych ndzoroch, predovSetkym vSak je tu od zaciatku dejin v mytoch.
Filozofii nie je moZné uniknit. D4 sa len pytat, €i je to  Kar| JASPERS (1883-1969) Nemecky
filozofia vedomd, alebo nevedomd, dobrd alebo zld, filozof, predstavitel existencializmu.
zmitend alebo jasnd. Kto filozofiu odmieta, uZ filozofuje, = ZAastanca nazoru, Ze filozofia ma hladat
bez toho, aby si to uvedomoval. (JASPERS, K. Uvod do  veénl pravdu.

filosofie, s. 12)

@} V dryvkoch 25, 27 a 30 ngjdite rozdiel medzi filozofiou ako "vecou kazdého ¢loveka" a filozofiou ako
Specifickym "zamestnanim" alebo "povolanim" niektorych fudi.

25. Ked’ som mal trindst’ rokov, jedného dila som bol v izbe svojho starSieho brata a na jeho stole lezala
ucebnica logiky od Whatelyho. Opytal som sa brata, ¢o je to "logika", a ked’ mi odpovedal, 'ahol som si
ku knihe na koberec a za niekol'’ko dni som zvladol vsetko, ¢o bolo vo Whatelyho knihe. Od tej chvile az
do mojej sedemdesiatky sa stalo mojou hlavnou vasiiou skimanie nie toho, ¢o sa odohrdva v mojom
organizme a v mojom vedomi, ked’ myslim, ale nie¢o, ¢o predchadza kazdému takému poznaniu, totiZ
ktoré su zasadne odlisné spdsoby myslenia, aky stupen istoty poskytuji a presne za akych podmienok
a akymi metédami je treba postupovat, aby sa dosiahlo také poznanie, aké je pre 'udské bytosti mozné.
Cim Viacv /somvtent(.)/prec%met §tudoYal, t}}’/m hlbsie a h}b§ie Charles Sanders PEIRCE(1839-1914)
som‘prezwa/l soku]uc/u {ahk?myselfw‘ﬂ a/nepre.snost m)j- Americky filozof a logik, zakladater

slenia, s akym sa s tymito zdkladnymi otdzkami zaobch.a- pragmatizmu. Jeho prace majti vplyv na
dzalo. (PEIRCE, C. S. The New Elements of Mathematics rozne filozofické smery stgasnosti (napr.

3:159.  In:  MUNITZ:  Contemporary  Analytic  gpalyticka alebo hermeneuticka filozofia)
Philosophy)

4.2 ZDROJE FILOZOFICKEHO (ZA)MYSLENIA

4.2.1 OSOBNOSTNE SKLONY

Prameiiom filozofického myslenia je Clovek. Biblia hovori, Ze mySlienky a slovd ¢loveka su
prejavom jeho najhlbsich tiZob - prejavom jeho srdca. Filozof FICHTE vyjadril podobnd myslienku
nasledovnym spdsobom:
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26. Aky druh filozofie si kto zvoli zavisi na tom, aky je kto ¢lovek. Lebo filozoficky systém nie je mftve
ndradie, ktoré mdzeme podl'a 'ubovdle pouZit’ alebo odhodit, ale je oziveny duSou ¢loveka, ktory ho ma.
...Filozofom sa musi ¢lovek narodit’, musi byt k nemu vychovavany a vychovédvat’ sam seba: ale Ziadnym
ludskym umenim nemdze byt ucineny filozofom. Preto si tito veda sl'ubuje mélo prozelytov medzi uz
hotovymi muzmi. Pokial’ vobec smie difat, viac o¢akdva  johann Gottlieb FICHTE (1762-1814)

od mladého sveta, ktorého vrodend sila doposial  Nemecky filozof, predstavitel absolit-
nezmdrnivela ochablostou doby. (FICHTE, J. G. Prvy  neho idealizmu, ktory za zadiatok

iivod do vedoslovia, In: ANZENBACHER, A. Uvod do  poznania povazuje tvoréiu slobodu "ja".
filozofie, s. 37)

4.2.2 SKUSENOST

Pramene filozofického zamyslenia a skimania nie je mozné predloZit' "pekne ucesané" a presne
zatriedené. Je vSak zrejme moZzné suhlasit’ s tym, Ze kazdé filozofovanie vychddza zo skidsenosti.
Zatriedit’ skdsenost’, ktora vedie k filozofickému zamysleniu a analyze, je moZné viacerymi spdsobmi.
Uvedieme niekol’ko moZznych deleni: Encyklopedicky atlas filosofie (s. 10) menuje tieto zdroje
filozofického myslenia: (1) ddiv, (2) pochybnost, (3) otizka na zmysel, (4) vedomie smirti,
(5) redukcia inStinktov na racionalitu, (6) tizba po objasneni. JASPERS (Uvod do filosofie, s. 21)
menuje body #1, #2 a #4, ale pridava este (7) volu k autentickej komunikécii. Na zdklade biblického
poznania ¢loveka treba dodat’, Ze pdvod filozofovania je Casto v (8) uteku pred neprijemnym pozna-
nim skutocnosti. S tymto sivisi (9) tizba €loveka po slobode od bezprostredného okolia.

@} V dryvkoch 27-40 najdite vySSie spomenuté pramene filozofického myslenia, pripadne pomenuijte
dalSie, ktoré tam nie su uvedené. V diskusii sa podelte o vlastnd skusenost prvého stretnutia
s filozofickym zamyslenim a porovnajte s niektorou zo zaznamenanych sklsenosti.

27. Dieta sa ¢uduje: "Stile sa pokusam mysliet, Ze som niekto iny, a predsa som to stdle ja". Tento
chlapec si uvedomuje sim seba a dotyka sa povodu kazdej istoty, vedomia bytia. Zasne nad hadankou
bytia Ja, na tym, co nie je mozné pochopit’ z ni¢oho iného. A tak stoji s otdzkou pred touto medzou. Iné
dieta pociva pribeh o stvoreni: na pociatku stvoril Boh nebo a zem... a ihned’ sa pyta: "A ¢o bolo pred
tymto zaciatkom?" Tento chlapec preziva skisenost’ toho, Ze otazky povstavaji do nekonecna, Ze
porozumenie nie je mozné zastavit, Ze nie je tu mozna Ziadna poslednd odpoved. Iné dieta si pri
prechadzke na lesnej like déd rozpravat rozpravku o vilach, ktoré tu v noci chodia tancovat’... "Ale vily
predsa vobec nie si..." A tak mu hovorime o skuto€nych veciach, pozorujic pohyb Slnka, objasiiujeme
otazku, ¢i sa pohybuje Slnko, ¢i sa to¢i Zem a uvddzame dovody pre to, Ze Zem je gul'atd a jej pohyb
okolo osi... "Ale to vobec nie je pravda", hovori dievcatko a dupne nohou, "Zem predsa stoji pevne.
Verim len tomu, ¢o vidim." Vtedy odpovieme: "TakZe neveri§ v Pdna Boha, pretoZe toho tak isto nemoZes
vidiet'!" - Diev¢a sa zarazi a potom vel'mi rozhodne vyhldsi: "Keby nebol Boh, tak by sme tu vobec
neboli." Toto dieta bolo premozené uZasom z puheho bytia: toto bytie tu nie je samo zo seba.
A pochopilo, Ze je rozdiel, ¢i sa otdzka tyka predmetu vo svete, alebo bytia a ndsho bytia v celku. Iné
dievcatko kraca po schodoch na navstevu. Je si vedomé toho, ako sa vSetko neustdle meni, unikd a mina,
akoby nikdy nebolo. "Ale predsa tu musi byt’ nieco trvalé... Ze teraz vyjdem po tychto schodoch k tete, to
si chcem navzdy zapamitat..." Udiv a hréza zo vieobecného zaniku a miznutia sa tu bezmocne snazi
néjst’ vychodisko. (JASPERS, K. Uvod do filosofie, s. 10-11)

@ Ako by ste charakterizovali rozdiel medzi filozofickymi otazkami deti a Gvahami dospelych?

28. Dokonalé ticho noci bolo rozochvené este slavnostnej$im ml¢anim. Temnota obsahovala pritomnost,
ktora bola este citel'nejsia, pretoZe bola nevidite'nd. Nemohol som o ni¢ viac pochybovat’, Ze On bol tam,
ako Ze som tam bol ja. V skutocnosti, ak by to bolo
mozné, ja som sa z nds dvoch zdal menej skutocny.
"Vtedy sa zrodila moja najvySSia viera v Boha
a najpravdivejSia predstava o fiom. Stdl som na Hore
videnia a citil, Ze Vecny je v§ade okolo mmna. Ale odvtedy
nikdy viac som také pohnutie srdca nepreZil. (JAMES, W.
Varieties of Religious Experience, s. 66)

William JAMES (1842-1910) Americky
filozof, predstavitel pragmatizmu. Snazil
sa o0 prekonanie rozporu medzi
empirickymi vedami a slobodou ludskej
vole.
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29. Dve veci napliiaji mysel' vZdy novym a vzrastajicim obdivom a hlbokou tctou, &im &astejsie
a vytrvalejSie sa nimi myslenie zaobera: hviezdnaté nebo nado mnou a mordlny zdkon vo mne. Ani jednu
z nich nesmiem hl'adat’ ako zahalend v temnotich alebo presahujicu za zmyslovy svet, mimo mdjho
obzoru a len ich tusit’; vidim ich pred sebou a bezprostredne ich spdjam s vedomim svojej existencie. Prva
sa zafina miestom, ktoré zaberdm vo vonkajSom zmyslovom svete a rozSiruje spojenie, v ktorom sa
nachddzam, do nedozernej velkosti so svetmi nad svetmi a systémami systémov, navySe eSte do
bezhrani¢nych c¢ias ich periodického pohybu, jeho zaciatku a trvania. Druhd sa zac¢ina mojim
neviditelnym Ja, mojou osobnostou a ukazuje ma vo svete, ktory je vskutku nekone¢ny, ale iba umom
postihnutel'ny a s ktorym (a tym zarovei aj so vSetkymi uvedenymi viditeI'nymi svetmi), ako zistujem, nie
som spojeny len ndhodne ako v prvom pripade, ale vSeobecne a nevyhnutne. Prvy pohl'ad na nespocetné
mnozstvo svetov takmer ni¢i moju dodleZitost’ ako zvieracieho tvora, ktory, stic na kratky ¢as obdareny
(nevedno ako) Zivotodarnou silou, musi matériu, z ktorej vznikol, vrétit planéte (¢iremu bodu vo
vesmire). Naproti tomu druhy pohl'ad nekonecne zvySuje moju hodnotu ako inteligencie, a to na zdklade
mojej osobnosti, v ktorej mi mordlny zdkon zjavuje Zivot nezdvisly od zvierackosti, ba od celého
zmyslového sveta, aspoil pokial’ sa da zistit’ z Gcelného urcenia mdjho sicna tymto zdkonom, urcenia,
ktoré nie je obmedzené podmienkami a hranicami tohto Zivota, ale smeruje do nekone¢na. (KANT, I.
Kritika praktického rozumu, s. 180)

@ Ako by ste charakterizovali podobnosti a rozdiely medzi poslednymi Uryvkami 28 a 297

30. Pocas nasledujicich desiatich rokov som nerobil ni¢ iné, ako putoval z jedného miesta na druhé,
Zelajic si byt radSej divdkom ako hercom v hrdch uvddzanych na javisku sveta. Ked’Ze som si dal za
ulohu v kazdej veci sustredit’ sa zvl4st’ na to, o Com by sa dalo opodstatnene pochybovat’ a dokazat’, Ze ide
o prameil omylu, postupne som zo svojej mysle vykorenil vSetky omyly, ktoré sa doteraz do nej vludili.
NieZeby som v tejto veci napodobnioval skeptikov, ktori pochybuji len preto, aby mohli pochybovat’
a nehladaji ni¢ nad samotnd neistotu. Naopak, mojim cielom bolo len ndjst’ zdklad istoty a odhodit’
nesudrznd zeminu a piesok tak, aby som dosiahol kameni alebo hlinu. V tomto, ako sa mi zd4, som bol
dostato¢ne uspesny, lebo som sa nesnaZzil odhalit’ 1Zivost’ alebo neistotu tvrdeni, ktoré som skumal,
prostrednictvom domnienok, ale jasnych a istych argumentécif. Pritom som sa nestretol s ni¢im natol’ko
pochybnym, Ze by v tom nebolo mozné dospiet’ k zdveru primeranej istoty. (DESCARTES, R. On Method,
Cast’ 3, Z Internetu)

31. Je na svete nejaké poznanie, ktoré je tak isté, Ze o nom Ziadny rozumny ¢lovek nemdze pochybovat’?
Tato otdzka, ktord sa na prvy pohl'ad nemusi zdat’ tazkd, je v skutocnosti jednou z najtazsich, aké je
mozné polozit. Ked sme si uvedomili prekdzky na ceste k priamej a sebaistej odpovedi, budeme dobre
pripraveni na Stidium filozofie - pretoZe filozofia je jednoducho pokus odpovedat’ na takéto zakladné
otazky, nie nedbalo a dogmaticky, ako to robime v kaZzdodennom Zivote alebo dokonca aj vo vedach, ale
kriticky a po preskimani vSetkého, ¢o Cini také otdzky zdhadnymi, a ked si uvedomime vSetku td
neurcitost’ a zmétok, ktory je pri zdkladoch naSho bezného Zivota. (RUSSELL, B. Problems of Philosophy,
ch. 1. Z Internetu)

@ Ako odpoveda RUSSELLOVO vyhlasenie (31) na DESCARTOVO presvedCenie (30), Ze dosiahol istotu?
Co to sved¢i o pokroku vo filozofickom mysleni?
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32. Lebo ¢o je cas? Kto to dokaze l'ahko a kratko vysvetlit'? Kto to dokdZe dokonca aj v myslienkach to
pochopit’, tak aby mohol vyslovit o tom ¢o len slovo? Ale o ¢om sa v reCi vyjadrujeme beZnejSie
a s vicSou istotou ako o Case? A akiste tomu rozumieme,
ked o tom hovorime. Rozumieme aj vtedy, ked . , . L

. e oo Y a filozof krestanskej patristiky.
pocujeme o tom hovorit’ inych. Tak teda o je to Cas? Ak Prameriom jeho myslenia je Bozie

sa ma to nikto nespyta, viem to, ak sa to pokusim zjavenie, ktoré vysvetluje pomocou

vysvetlit niekomu, kto sa na to pyta, neviem to. platonskej a novoplatonskej filozofie.
(AUGUSTINUS Confessions XI/14, AGES Software)

Aurelius AUGUSTINUS (354-430) Teolog

33. Ked’ krdlovnej Izabele Kastilskej darovali prvi $panielsku, presnejsSie kastilsku uc¢ebnicu gramatiky,
zareagovala otdzkou, naco je to dobré. Odpoved zo strany gramatika vosla do dejin. Hovorilo sa v nej
o jazyku ako o ndstroji impéria - a to nas teraz nemusi zaujimat’. To, ¢o nds naozaj zaujima, je zmysel jej
otazky, PretoZe je samozrejmé, Ze tito gramatika bola 'ud’om hovoriacim plynulo kastil¢inou v istom
zmysle naozaj nani¢. V istom zmysle ju uz poznali. Hovorili gramaticky spravnou kastil¢inou, pretoZe



gramaticky sprdvna kastil¢ina jednoducho bola tym, ¢im hovorili. Tdto ucebnica nestanovila kritérid
spravnosti pre vety, ktoré vyslovovali. Naopak, vety, ktoré vyslovovali, ur¢ovali pravidla spravnosti pre
ucebnicu gramatiky. Hoci vSak v istom zmysle poznali gramatiku svojho jazyka, bol tu aj iny zmysel,
zmysel, v ktorom ju nepoznali. Keby Izabelu poZziadali, aby €o najsystematickejSie stanovila systém
pravidiel alebo principov, podla ktorych by sa dalo o I'ubovol'nej postupnosti kastilskych slov rozhodniit,,
¢i tvori alebo netvori gramaticky tplnd a spravnu vetu, bola by v dokonalych rozpakoch. Jej prax a prax
jej dvoranov pri tvoreni viet v kastil¢ine potvrdzovala, Ze sa v istom zmysle pridfzaju takéhoto systému
pravidiel ¢i principov. Jej a ich prax sa v istom zmysle riadila takymito pravidlami alebo principmi. Ale
z toho, Ze ona a oni sa bez namahy pridfZzali tychto pravidiel, vobec nevyplyva, Ze by mohli, ¢i uz 'ahko
alebo s namahou stanovit’ tieto pravidld, povedat, aké si. MdZeme si z toho zobrat vsSeobecné
ponaucenie, Ze byt schopny nieco robit’ - v tomto pripade rozpravat’ gramaticky spravne - je nieco uplne
odli$né od schopnosti povedat, ako to robime; Ze z prvého vobec nevyplyva druhé. Dokonalé zvladnutie
praxe neznamend explicitné zvladnutie (hoci niekedy moZeme pripustit, Ze znamend zvladnutie
implicitné) tedrie tejto praxe. ...V istom zmysle dokonale dobre vieme, €o je to poznanie, a to ovel'a skor,
nez sa Cosi dozvieme (ak sa vObec dozvieme) o tedrii poznania. V istom zmysle vieme, ¢o znamena
hovorit’ pravdu bez toho, aby sme ¢o len tusili, Ze existuji nejaké tedrie pravdy. Uc¢ime sa zaobchadzat’ so

AT} il

slovami "ten isty", "skutocny", "existuje" a zaobchadzat’  pater Erederick STRAWSON (1919-)

s nimi spravne, bez toho, Ze by sme si boli vedomi Britsky filozof, predstavitel oxfordskej
filozofickych problémov identity, reality a existencie. fjlozofie jazyka.

(STRAWSON, P. F. Analyza a metafyzika, s. 16-17)

@ Porovnajte AUGUSTINOVU Uvahu o ¢ase (32) so STRAWSONOVOU Uvahou (33) o pouzivani gramatiky.
Vyjadrite svoj nazor na problém "poznania bez vysvetlenia" - mal by sa tym ¢lovek uspokojit alebo
nie? Zdévodnite a uvedte priklad.

34. Veda so vsetkymi jej hlu¢nymi ﬁspeclvlmi sa eSte stale
musi uspokojit s odpovedou na “Co?”’ Tludskych teoreticky fyzik. Jeho kniha Struéné
pozorovani. Len Boh dokaze odpovedat na otazku dejiny éasu bola &tyri roky bestsellerom
“Preco?”’. (HAWKING, S. A Brief History of Time In: londynskych Sunday Times.
ZACHARIAS, R. A Shattered Visage, s. 13,)

Stephen HAWKING (1942-) Britsky

35. Filozofia, ako vSetko ostatné Stidium, smeruje predovsetkym k poznaniu pravdy. Poznanie, ku
ktorému cieli, je toho druhu, ktory doddva veddm architektonicku jednotu a sustavnost’, a ktory pochadza
z kritického skdmania zdkladov naSich presvedéeni, predsudkov a vier. Nedd sa vSak tvrdit, Ze by
filozofia bola mala nejaky velky tspech pri svojich pokusoch dat’ zavisené odpovede na svoje otazky. Ak
sa opytate matematika, mineral6ga, dejepisca alebo ktoréhokol'vek iného ucenca, akd trvald zdsoba pravd
bola vyskimand jeho vedou, bude jeho odpoved’ trvat’ tak dlho, ako dlho ho budete chciet’ pocivat. Ak
vSak td istd otdzku polozite filozofovi, bude, ak ma dostatok poctivosti v tele, niiteny k doznaniu, Ze jeho
Stidium nedosiahlo také kladné vysledky, ako boli dosiahnuté mnohymi inymi vedami... filozofia sa ma
Studovat’ nie za ucelom nejakych zaviSenych odpovedi na jej otdzky, lebo definitivne odpovede na jej
otazky sa spravidla nendjdu, ale skor kvoli tymto otdzkam samotnym; lebo tieto otdzky rozsiruji nase
pochopenie toho, ¢o je mozné, obohacuji naSu rozumovi obrazotvornost’ a zmensuji dogmaticku istotu,
ktord mysel' uzatvara pred Spekuldciou; predovsetkym vSak preto, Ze velkostou vesmiru nazeraného
filozofiou sa rozsiruje aj mysel’ a stdva sa schopnd tohoto spojenia s vesmirom, ktoré je jej najvySsim
statkom. (RUSSELL, B. Problémy filozofie, s. 100, 105)

36. V tom spociva nasa vlastnd bieda a problém nds vSetkych, kto nie sme filozofickymi literatmi, ale -
odchovani pravymi filozofmi vel'kej minulosti - Zijeme pre pravdu a len takto Zijic sme a chceme byt’ vo
svojej vlastnej pravde. Ako filozofovia tejto sicasnosti sme sa vSak dostali do mucivého existencidlneho
rozporu. NemoZeme opustit’ vieru v moznost filozofie ako ulohy, teda v moZnost’ univerzdlneho poznania.
Vieme, 7e v tejto dlohe je naSe poslanie zodpovednych ;

. I Je nase p 9 /p 3: ,  Edmund HUsSERL (1859-1938) Nemecky
filozofov. Ako si ale napriek tomu vSetkému udrzat 3 N . X

. Ktord mé ) eding. ndm vietk( lony filozof, pébvodne matematik. Zakladatel
V,ler,u’ Ord Md zMysel pre jediny, nam vsetkym ,Spo OChY  tenomenoldgie, ktora mala z filozofie
ciel’, pre filozofiu? (HUSSERL, E. Krize evropskych ved a urobit "prisnu vedu"
transcendentdlni fenomenologie, s. 38-39)
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@ V predchadzajucich troch Uryvkoch (34-36) sa autori rdzne vyjadruji k moznostiam a vysledkom
filozofického myslenia. Ktory postoj sa vam najviac pozdava a pre¢o?

37. Tazko mdzem zakryt, Ze my psychoterapeuti by sme mali byt’ vlastne filozofmi alebo filozofickymi
lekdrmi alebo radSej nimi uzZ sme, bez toho, aby sme to naozaj chceli, lebo sa tu ukazuje prili§ krikl'avy
rozdiel medzi tym, ¢o vykondvame a tym, o sa na vysokych Skoldch uci ako filozofia. Mohli by sme to
tieZ oznacit' za ndboZenstvo in statu nascendi (v stave zrodu), lebo v tesnej blizkosti velkého zmitku
prazivota neexistuje eSte Ziadne rozliSovanie, ktoré by umoZnovalo poznat’ rozdiel medzi filozofiou
andboZenstvom. ...Je celkom prirodzené, Ze afektivne poruchy pacientov vzbudzuji zodpovedajice
niboZensko-filozofické faktory v terapeutovi. Uvedomovanie takych primitivnych obsahov je pre lekdra
casto mucivé a neprijemné, takZe potom pochopitelne radSej hl'ada oporu a podporu vo filozofii alebo
v ndboZenstve, ktoré bolo jeho vedomiu sprostredkované zvonku. ...Ak chce terapeut pacienta nad’alej
liec¢it, musi sa snim volky-nevolky dat bez predpokladov do hladania, aby odhalil ndboZensko-
filozofické myslienky zodpovedajiice emociondlnym  Carl Gustav JUNG (1875-1961)

stavom. Tieto myslienky vystupuji v archetypickej — Svajciarsky psychol6g, psychiater

podobe a vykliGili nanovo z tej istej materskej pody, @ filozof. Tvorca analytickej psychologie,
zktorej kedysi vlastne vyrdstli vietky ndbozensko- Ktora narozdiel od Freudovej .
filozofické systémy. (JUNG, C. G Psychoterapie a svétovy ~ PSychoanalyzy nezdoraziuje sexualitu.
ndzor, Vybor z dila 1., s. 68-69)

38. Primitiv zakisa svet ako celkovy jav len matne vo vnitri pridu fantdzie, ktory ho napliia, kde sa
subjektivne a objektivne navzajom prenikaji bez rozliSenia. ...nemdZe tvrdit, Ze mysli, ale "ono v fiom
mysli". Spontdnnost” aktu myslenia nezalez{ kauzalne v jeho vedomi, ale v jeho nevedomi (emocionalite)
Takisto nie je schopny vedomého usilia, ale musi sa najprv dostat’ do "ndlady chcenia" alebo sa nechat’ do
nej dostat: k tomu mad svoje ritudly ... Jeho vedomie je ohrozované vSemocnym nevedomim
(emocionalitou), odtial’ strach pred magickymi vplyvmi, ktoré mu mdze kedykol'vek skriZit’ plany, a preto
je tieZ obklopeny nezndmymi mocnostami, ktorym sa musi nejako prisposobit. Pri chronickom Sere
v jeho vedomi je najcastejSie takmer nemozné zistit, ¢i sa mu nie¢o len snivalo, ¢i to naozaj zazil.
Sebamanifesticia nevedomia (emocionality) s jeho archetypmi presahuje vSade do vedomia a mysticky
svet predkov ... md existenciu rovnakého druhu ako svet materidlnej prirody, ak nie prevaZzujdcu.
Rozvijanie vedomia je takmer neprirodzené tsilie. To sa dd napriklad vypozorovat’ u primitivov, ktorf pri
najmens$ej ndmahe, ¢i dokonca bez nej zrazu "nie st duchom pritomni". M6Zu jednoducho len tak hodiny
sediet’ a na otazku: "Co mysli§?" sa citia urazeni, lebo zistujii: "Len blazon mysli - mi vo svojej hlave
myslienky. My nemyslime." Ked vobec myslia, uvedomujui si len emociondlne myslienky. (JUNG, C. G.
vybrané z viacerych prac, In: ROLLO, V. Emocionalita racionalita, s. 133)

@ V dvoch pasazach od C. G. JUNGA (37,38) sa hovori o filozofii a mysleni v hraniénych situaciach.
Porozmyslajte, Ci ste sa s podobnymi skusenostami uz stretli, ak ano, porovnajte.

39. Zaciatok a koniec kazdej filozofie je - sloboda!  Friedrich Wilhelm Joseph SCHELLING

(SCHELLING, F. W. J. www.thur.de/philo/as221.htm) (1775-1854). Nemecky filozof, jeden
z tvorcov absolUtneho idealizmu.

40. Osvietenstvo je ukoncenim dobrovolnej nedospelosti. Nedospelost’ je neschopnost’ pouzivat’ svoje
vlastné uvaZovanie bez vedenia niekoho iného. Tato nedospelost’ je samo-zapriCinend, ak jej ddvodom nie
je nedostatok znalosti, ale nedostatok rozhodnosti a odvahy pouZivat' ich bez vedenia niekoho iného.
Motto osvietenstva je Sapere aude! Odvaz sa pouZzivat svoje vlastné rozmyslanie! (KANT, 1. What is
Enlightenment, Z Internetu)

@ Na zaklade toho, Co ste sa docitali v tejto Casti (4.2.2), napiste kratku Gvahu (okolo 200 slov) na
tému "Clovek - tvor filozoficky".
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4.3 VYSLEDKY FILOZOFICKEHO SKUMANIA

Filozofia ma velké ciele - dat’ Cloveku zmysel Zivota, vysvetlit’ svet ako celok, odhalit’ co je

v poznani isté a o otdzne. V stucasnosti sa asi dd konStatovat’, Ze filozofi sa vzdali nadeje, Ze filozofia
tieto ciele dokaze dosiahnut’.

@j PresvedCia vas teraz vyroky 41 a 42, Ze "filozofia je zbytocnd"? Zdbvodnite kladnu aj z&pornu

©

odpoved a pouzite pri tom vySSie uvedené slova filozofov.

41. Filozofické myslenie, na rozdiel od vedy, nema charakter vzostupného procesu. Sme iste ovel'a d’alej,
ako bol grécky lekar Hippokratés, ale sotva mdZeme povedat, Ze sme d’alej ako Platén. Len v obsahu
vedeckych poznatkov, ktoré Platén pouziva, sme d’alej. V samotnom filozofovani sme vSak sotva k nemu
dospeli. (JASPERS, K. Uvod do filosofie, s. 9)

42. Znacna Cast’ pripravy Studenta filozofie spociva v Stidiu spisov vyznamnych filozofov minulosti - ako
napr. Platén, Aristoteles, Descartes a Kant. Stidium matematiky alebo fyziky vSak nespoéiva v &itanim
a hodnoteni diela Archimedovho, Newtonovho, Faradayovho alebo Maxwellovho. Metédy a vysledky
prace tychto velkych l'udi, pokial’ sa ukazali ako platné a uZito¢né, si zaclenené do vedy ateraz sa
objavuji v zjednoduSenej a vylepSenej forme v sicasnych ucebniciach. Ak sa povodne texty vdbec
Studuju, je to len z hladiska historického zaujmu ako mil'niky na ceste matematického alebo fyzikalneho
pokroku. Nepodporuje tito cudnd metdda Stidia filozofie podozrenie, Ze tento predmet nie je odvetvim
l'udského poznania, ale len zbierka obiter dicta vyobliekanych vo forme argumentov? (BROAD, C. D.
Philosophy, In: Inquiry 1 (1958) s. 99-129. Z Internetu, www.ditext.com)

escattes sedé v hostinee pié stole o dejedd obed. Casnile sa he pota: "Qdte s¢ este
r 7 re

Y .o ,on . e
nceco?" escastes ad}aouce hcnw/dlun ;) @ zaz;atynce sas v niccte.

4.4 PRE DALSIE STUDIUM
KUNZMANN, P., BURKARD, F.-P., WIEDMANN, F. Encyklopedicky atlas filosofie. Praha : Lidové

noviny, 2001. ISBN 80-7106-339-8

JASPERS, K. Uvod do filosofie. Praha : Oikimené, 1996. ISBN 80-86005-05-4
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5. PROBLEMY, KTORYMI SA ZAOBERA FILOZOFIA

Tato kapitola sa bude obsahom vel'mi podobat’ na predchadzajiicu, pretoZe priciny, preco l'udia
filozofuju a problémy, ktorymi sa zaoberd filozofia, su vlastne totoZzné. Rozdiel je v tom, Ze (ako sme
videli) prvé popudy, ktoré ma ¢lovek k filozofickému zamysleniu, nie st odliSitelné od ndboZenskych
a citovych zazitkov, kym "vypocet" problémov filozofie vyzaduje uZ systematické a argumentmi
podloZené rozdelenie.

5.1 ROZDELENIE FILOZOFICKYCH PROBLEMOV
Vseobecne sa problémy filozofie daji rozdelit’ do troch zdkladnych oblasti:
1. Co existuje? (metafyzika, ontolégia)
2. Co viem? (logika, metodoldgia, epistemoldgia)
3. Co mé hodnotu? (axioldgia, etika, estetika, praxeologia)

(Okrem toho by sme mohli eSte mat’ metafilozofiu, ktord sa zaoberd prdve takymito tvahami
o filozofii - td v§ak nemoZno zaradit’ ako jednu z Casti filozofie.)

@} Pojmy v zatvorkach najdite vo filozofickom slovniku. Kazdu definiciu porovnajte s problémami, ktoré
podfa vas rieSi teoldgia. Ktora oblast filozofického myslenia je k teoldgii najblizSie?

Schematicky mézeme delenie zakladnych filozofickych problémov zndzornit’ takto:

¢o méa hodnotu

¢o viem

¢o existuje

Existuju aj iné delenia filozofickych problémov, ako napr. delenie KANTOVO ktoré sme uviedli
v kapitole o pramenioch filozofického myslenia. V tivodoch do filozofie sa tieto zakladné otdzky este
rozdel'uju na Casti obycajne pomenované otazkami zo Zivota.

@} V odsekoch 43 a 44 priradte jednotlivé Casti (otazky) do niektorej z troch vySSie uvedenych oblasti
filozofie, pripadne urcite viaceré oblasti, ktorych sa dotykaju. Svoje zaradenie zdévodnite.

43. (1) Co je filozofia?, (2) Som telo a mysel’? (3) Som slobodny alebo determinovany? (4) Som smrtelny
alebo nesmrtelny? (5) Aké mam dovody, aby som veril v Boha? (6) Na zdklade akej zdsady rozhodujem
medzi dobrym a zlym? (7) Kedy mam poslichat’ zdkon? (8) Som stcast’'ou historického procesu? (9) Aké
veci mdm povaZovat’ za umenie? (10) Co mam povaZovat’ za najzékladnejsiu realitu? (11) Kedy mbZem
vyhlasit’, Ze "viem"? (CASTELL, A. - BORCHERT, D. M. An Introduction to Modern Philosophy, s. Vii-X)

44. (I.) Cena filozofie, (II.) Rozum a ndbozZenstvo, (A) Boh a zlo, (B) Viera a subjektivita, (C) Evolicia
a stvorenie, (III.) Poznanie a realita, (A) Epistemolégia, (B) Vnimanie, (C) Indukcia, pri¢innost
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a vysvetlenie, (IV.) Mysel' a telo (A) Tradicny problém mysle a tela, (B) Mysle a stroje, (C) Osobnd
totoznost, (D) Sloboda a determinizmus, (V.) Etika (A) Mordlne problémy, (B) Morélne tedrie,
(C) Sproblematizovanie morélky, (VI.) Apérie a paradoxy. (PERRY, J. - BRATMAN, M. Introduction to
Philosophy, s. Xi-xvi)

@j Na ktoru z vy8Sie uvedenych otdzok (ktory problém) ste sa uz niekedy poc€as svojho Zivota pokusali
najst odpoved? Popiste svoj postup!

5.2 PRIKLADY Z DIEL FILOZOFOV

@ V textoch 45-58 najdite a pomenujte "problémy filozofie".

45. Keby ervenost, kruhovost’ a sladkost’ neexistovali, nemohli by sme si ich predstavit. Co mas viak na
mysli pod slovami, “Cervenost’ existuje”? Moje hodinky existuju, ak neboli rozbité na kisky, ak neboli
znicené. Co by sme nazvali “zni¢enim Cervenosti?” Samozrejme, mohli by sme mat' na mysli zni¢enie
vSetkych cervenych predmetov; znemoznilo by to vSak predstavit si nejaky cerveny predmet?
Predpokladajme, Ze by na to niekto odpovedal: “Ale ¢ervené predmety predsa museli existovat’ a ty si ich
musel vidiet, ak si schopny predstavit’ si ich” LenZe ako vie§, Ze je to tak? Dajme tomu, Ze by som
povedal: “Pdsobenie tlaku na tvoju o¢nd gul'u vyvoldva predstavu cervenej”. Nemohol by byt prave toto
sposob, akym si sa prvy raz obozndmil s Cervenou? A preco by nemohol byt jednoducho taky, Ze si si
predstavil ¢ervend $kvrnu? (Tazkosti, ktoré tu mozno tusfs, bude treba prebrat’ pri neskorsej prileZitosti.)
(WITTGENSTEIN, L. Modrd a ¢ervend kniha, s. 65, 66.)

46. Ak byt siicnom a existovat je to isté, stdva sa pre nds zdvdznym prikazom vyluc¢it z aktudlnej
existencie vSetko, ¢o nem4 rydze znaky stcna (bytia). Napriklad sticno je jedno, avSak zmyslovy svet sa
nam javi ako mnohost’. St v iom rozli¢né prvky, z ktorych kazdy je totoZny sam so sebou, nie je vSak
totoZny s ostatnymi. Okrem toho tieto prvky nie st len rdzne, niektoré z nich st napriklad protikladné ako
svetlo a tma, a predsa sa zdd, Ze koexistuji v tom istom svete, takZe ak vyhldsime, Ze zmyslovy svet je
sticnom, bude treba povedat’, Ze sicno nie je ani jedno, ani rovnorodé, ani jednoduché - a to, ako vieme, je
nemozné. A dalej, jednotlivé veci sa stdle objavuji a miznd; vidime ich, ako zacinaji byt’, potom sa
postupne menia, upadaji a zanikaji; mnohost’, rozdielnost’, premenlivost’, pominutel'nost’ predstavuje rad
charakteristickych vlastnosti, ktoré nie je mozné zIicit’ s nasim predchadzajicim opisom stcna. Ak teda je
¢i existuje len to, ¢o zasluhuje nazov siicno, potom o zmyslovom svete musime povedat’, Ze nie je. Je to
podivuhodny a predsa nevyhnutny dosledok, s ktorym sa aj dnes kazdy metafyzik musi konfrontovat. Ak
realitou je to, o je, potom redlne je len sticno a ked'Ze nemame Ziadnu skidsenost’ s nie¢im, ¢o je mozZné
povaZovat za absolitne jedno, nevytvoritelné a nezniCiteIné, absolitne rovnorodé, spojité a bez
akychkol'vek zmien, z toho nutne vyplyva, Ze prava realita je Cisty objekt mysle. Aktudlna realita sa tak
stdva vynimocnou vysadou takého objektu myslenia, ktorému ako jedinému nase chdpanie moze pripisat’
vsetky e'ltrlbuty sucna. Nakomec/ totiz 0/t0mt0 n/ekon(icne Etienne GILSON (1884-1978). Francizsky
rozmanitom svete zmeny, vratanc.e nds, ktori v fom filozof, novoscholastik. Znacny vplyv méa
Zijeme, nie je mozné povedat, Ze je, je pihym zdanim, jeho interpretacia tomizmu (Tomasa

¢irou iltziou. (GILSON, E. Byti a nékteri filosofové, s. 22) Akvinského).

Po sklamani, ktoré filozofia vyvolala v Grécku v 6.-5. st. pr. Kr. svojou neschopnost'ou dospiet
k dohode v otdzke podstaty sveta (milétska filozofia: voda, vzduch, neurcito; pytagorejci: &isla;
atomisti: atémy), alebo zakladnych vlastnosti bytia (spor HERAKLEITA s PARMENIDOM: vSetko plynie
alebo ni¢ sa nehybe?) pouZil SOKRATES ndpis z delfskej veStiarne (“Poznaj seba!”) za zaklad nového
zmyslu filozofického podnikania. U SOKRATA ide predovSetkym o dobry Zivot, teda sokratovska
filozofia ma predovsetkym etické urcenie, ale jeho Ziak PLATON vidi v 'udskej dusi aj dcast’ ¢loveka
na veénych ideédch, a teda v platonizme ma clovek jej prostrednictvom pristup k ve€nej pravde.
Odpoved’ na otazku "kto je ¢lovek?" sa stdva stdlou stucast'ou filozofie. PLATON vo svojich dialégoch
Casto cituje SOKRATOVE reci, nie je vSak mozné urcit’, nakol’ko ide o ndzory SOKRATOVE (ktory -
pokial’ vieme - ni¢ nenapisal) alebo PLATONOVE. Sokratova re¢ v jednom z PLATONOVYCH dial6gov:

e " .. . SOKRATES (asi 469-399 pr. Kr.). Aténsky
47. ...pokial mdme telo a naSa duSa je s tymto zlom filozof. Rozpracoval dialogickd formu

spojend, nikdy nedosiahneme v plnej miere to, po Com  proqonia pravdy (dialektika). Za ciel
tiZime; a hovorime, Ze tiZime po pravde. Telo ndm totiZ  fjgzofie postavil etické hodnoty.
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sposobuje nekonecne vela tazkosti tym, Ze potrebuje potravu; d’alej ak sa k tomu pridaju eSte nejaké
choroby, prekdZaji ndm v nasej honbe za sticnom. Ale telo nds napiiia aj laskami a tizbami, strachmi,
vSelijakymi iliziami a mnohymi malichernostami, takZe ndm, ako sa spravne hovori, skutocne nikdy
nepride na um nijakd rozumnd myslienka. Ved’ aj vojny, povstania a bitky nesposobuje ni¢ iné ako telo a
jeho zZiadostivosti. VSetky vojny totiZ vznikajui kvoli ziskavaniu majetku a majetok si musime ziskat’ pre
telo, lebo sme otrokmi jeho potrieb; a preto zo vSetkych tychto dévodov nemdme uzZ Cas na filozofiu.
Najhorsie vSak zo vsetkého je to, Ze aj ked’ ndm telo nechd nejaky Cas a obratime s k nejakému skimaniu,
tu ndm zasa pri hl'adani vzdy prekdZa, mitie nds, poburuje a rozruSuje, takze pren nemdze zbadat’ pravdu.
Skor sa ndm skutocne ukdzalo, Ze ak chceme niekde o nie¢om dosiahnut’ ¢isté poznanie, musime sa od
neho odpitat’ a jedine duSou musime pozorovat’ veci osebe. A ako sa zdd, dostane sa ndm to, po om
tiZime a za C¢oho milovnikov sa vyddvame, totiz mudrosti, vtedy, aZ zomrieme, ako ukazuje toto
skimanie, ale nie zaziva. Ak totiZ nie je mozné v spojeni s telom nieco €isté poznat’, tak ostdva len jedno z
dvoch: alebo nemdZeme ziskat’ vedenie vobec, alebo az po nasej smrti. Vtedy totiz bude dusa sama osebe
a bez tela, skor nie. A pokial’ Zijeme, pribliZime sa k vedeniu zrejme najviac tak, ked’ sa ¢o najmenej
budeme stykat’ s telom a nebudeme s nim v nijakom spolocenstve, pokial’ to nie je bezpodmienecne
nevyhnutné, a nedame sa nakazit’ jeho prirodzenostou, ale ostaneme od neho ¢isti, dokial’ nds sdm boh od
neho neodpita. A takto Cisti a oslobodeni od nerozumnosti tela budeme Zit, ako je pravdepodobné, medzi
rovnakymi podstatami a sami skrze seba pozndme celud Cistd pravdu; a to je potom skuto¢ne pravdivé,;
lebo necisty sa asi nesmie dotykat’ Cistého. (PLATON Faidon. In: Dialégy 1. s. 737-738)

48. To, co filozofi nazvali "kladenie zdkladov mordlky" a pokuSali sa uskutocnit’, videné v spravnom
svetle sa ukdZe obyc€ajnd ucend forma dobrej VIERY v prevlddajicu mordlku, novy prostriedok jej
VYJADRENIA, a teda obycajnd samozrejmost’ vo sfére urcitej moralky. V jej poslednom motive ide
o isty druh popretia toho, Ze by bolo ZAKONITE tiito mordlku vobec spochybnit’ - v kazdom pripade je to
opak skiimania, analyzovania, spochybnenia a vivisekcie prave tejto viery. Cujme, napriklad, ako nevinne
- takmer chvalyhodne - Schopenhauer predstavuje svoju vlastni tdlohu o vedeckosti "Vedy", ktorej
posledny majster eSte stile hovori ako deti a staré Zeny: "Princip”, hovori (Grundprobleme der Ethik),
"axioma, na ktorej zmysle sa PRAKTICKY vsetci moralisti zhoduji: neminem laede, immo omnes
quantum potes juva (nikomu neubliZuj, ale nakol’ko mézeS, mu pomdz) je NAOZAJ veta, ktord sa snazia
vietci ugitelia moralky preukazat... NAOZAJSTNY ziklad etiky, ktory sa storogia hladal, ako kamei
mudrcov." - Problém s opodstatnenim spominanej vety moze byt v skuto¢nosti vel’ky - je zndme, Ze sdm
Schopenhauer nebol dspesny vo svojich snahéch;
akazdy, kto dokonale uvedomil, akd absurdne falo$na
a sentimentélna je tto veta vo svete, ktorého podstatou je
Véla k moci, si mdze spomenut’, Ze Schopenhauer, hoci
bol pesimistom, V SKUTOCNOSTI - hral podla nét ...
mdZeme sa o tom docitat’ v jeho Zivotopise. (NIETZSCHE,
F. Beyond Good and Evil 5, Z Internetu)

Friedrich NIETZSCHE (1844-1900).
Nemecky filozof Rozvinul typ
voluntaristickej filozofie, ktorej centralnou
mysSlienkou je vola k moci a nad¢lovek
schopny prekonat obmedzenie ¢loveka.

@ Vysvetlite, ako ovplyvriuje vychodiskovy filozoficky princip tvrdenia PLATONOVE (SOKRATOVE) 47
a ako NIETZSCHEHO 48.
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49. V prvej hline Zeme posledného zamiesili ¢loveka
Siali tam aj Zatvy semeno ostatnej

A hned’ v prvé rano stvorenie zapisalo

To, ¢o usvit posledného stidu precita.

(Omar Chajjdm, Z Internetu)

50. Ak chct teoretici krestanstva hovorit’ zrozumitel'nym jazykom, ¢i eSte lepSie, jazykom presved¢ivym
pre naSich sti¢asnikov, je predovSetkym nutné, aby pochopili, prijali a zamilovali si novu predstavu, ktort
veda donitila ¢loveka si o sebe urobit. Na pociatocnom stupni je to predstava ustrojnej a genetickej
zévislosti,v ktord bezprostredne spdja Ludstvo s ostatnym  pjarre TEILHARD DE CHARDIN (1881-
Svetom. Clovek sa rodi a rastie vhistoricky, v z4vislosti na 1955). Francuzsky katolicky antropoldg
celej hmote a na celom Zivote. Clovek sa rodi nielen ako 3 filozof. Vypracoval ugenie o evoltcii
individuum, ale ako urcity druh. Je teda nutné v lom  sveta smerom k bodu Omega (Kristus)
rozoznavat’ za cyklom individua cyklus druhu. (TEILHARD

DE CHARDIN, P. Le Christ évoluteur... In: RIDEAU, E. Mpysleni Teilharda de Chardin, s. 72)



@ Domyslite Gryvky (49, 50) do osobnych désledkov. Co pozitivneho a &o negativneho pre vas
znamenaju, ak ich prijmete ako pravdivé?

51. “Svet je moja predstava” - to je pravda, ktord plati o kazdej Zivej a pozndvajuicej bytosti, hoci jedine
Clovek si ju mozZe reflexivne a abstraktne uvedomit. Ked tak urobi, nastalo pri fiom filozofické
premyslanie. Potom mu bude jasné, Ze nepoznd Ziadne slnko, Ziadnu zem, ale vzdy len oko, ktoré vid{
slnko, ruku, ktord citi zem, Ze svet, ktory ho obklopuje, je tu len ako predstava, tj. len vo vztahu
k nieComu inému, ¢o si ho predstavuje - a to je on sim. Ak je mozné nejaki pravdu vyslovit’ a priori, tak
je to tato, lebo je vyjadrenim formy kazdej moZnej a myslitel'nej skisenosti, ktord je vSeobecnejSia ako
vietky ostatné, ako Gas, priestor a kauzalita, pretoZe tieto vietky prave ju uZz predpokladaji. ... Ziadna
pravda teda nie je istejSia, na vSetkych ostatnych

nezévislejsia a menej potrebujica dokaz ako td, ze Arthur SCHOPENHAUER (1788-1860).
vietko, €o sa dd poznaf, teda cely svet, je len objektom Nemecky filozof, predstaviter

vo vztahu k subjektu; ndzorom nazerajiceho, jednym |raC|opa!|st|ckeho voluntarizmu

slovom predstava.”(SCHOPENHAUER, A. Svet ako vola apesimizmu.

a predstava L., s. 20)

52. Ako vieme, Ze to, o vidime vniitornym zrakom, je zrkadlo ...? ...v gréctine sa “vedomé stavy”, ¢i
“stavy vedomia” - udalosti vnitorného Zivota - nedaji oddelit od udalosti “vonkajSieho” sveta...
v gréCtine ani v rdmci stredoveke;j tradicie ...neexistovala  Rjchard RORTY (1931-). Americky filozof,
Ziadna koncepcia ludskej mysle ako vnitorného  spgjajdci analyticku filozofiu

priestoru, kde by bolesti i jasné a zretel'né idey defilovali g pragmatizmom. Svoju filozofiu nazyva
pred jedinym vnitornym zrakom. (RORTY, R. Filozofia  ajironizmus.

a zrkadlo prirody, s. 40-43.)

@ Pokuste sa vlastnymi slovami charakterizovat rozdiel medzi SCHOPENHAUEROVYM (51) a RORTYHO
(52) tvrdenim. Ktoré z tvrdeni je podla vas blizSie k "zdravému sedliackemu rozumu"?

53. Nezabudnime si vSak v§imntt, Ze je rozdiel medzi argumentmi z prvych principov a argumentmi,
ktoré k prvym principom smeruji. Lebo PLATON mal pravdu, ked nastolil tito otdzku a pytal sa, ako mal
vo zvyku "Sme na ceste smerom od prvych principov, alebo ideme k nim?" Je to taky rozdiel ako pri
pretekoch, ¢i beZite smerom od rozhodcov, alebo sa k nim vraciate. Lebo hoci musime zacat’ tym, ¢o je
zname, veci su objektom poznania v dvoch zmysloch: niektoré si zndme (priamo) ndm, niektoré
(pozname) bez vlastnej schopnosti. Zda sa, Ze by sme mali zacat’ tymi, ktoré si ndm zndme (priamo).
(ARISTOTELES, Nicomachean Ethics, 1/4. Z Internetu)

@ Zamyslite sa nad "paradoxom klaméara" (54). Vyjadrite svoj nazor, €i je sprdvne sa nim vézne
zaoberat, alebo je lepSie vébec si ho nevSimat. Uvedte argumenty. V odseku 55 najdite, ktora
autorita je pre vas najdblezitejSia.

54. Dva zdkladné principy logiky su: (1) princip bezrospornosti (non-kontradikcie), ktory hovori, Ze
Ziadny vyrok nemoze byt zdroven pravdivy aj nepravdivy, (2) princip vylicenia tretieho, ktory hovori, Ze
kazdy vyrok je bud’ pravdivy alebo nepravdivy. Teraz uvazujte o vyroku A: Vyrok A je nepravdivy.
Podra principu vylic€enia tretieho je bud’ pravdivy alebo nepravdivy. Ak je vyrok A pravdivy, tak spravne
vyhlasuje, Ze A je nepravdivy. Podl'a principu bezrospornosti v§ak nemdze byt zaroveil pravdivym aj
nepravdivym. TakZe predpoklad, Ze A je pravdivy vyrok vedie k sporu a musi byt odmietnuty. Ak
budeme predpokladat, Ze A je nepravdivy vyrok, potom popiera platnost’ A, takZe A je pravda. Znovu
vSak dochddzame k sporu s principom bezrospornosti, preto predpoklad, Ze vyrok A je nepravdivy,
musime odmietnut’. (Podl'a PERRY/BRATMAN Intro to Philosophy, s. 799)

55. Mohli by sme sa dostat’ do pokuSenia tvrdit, Ze vo filozofii nema miesto Ziadna autorita, ale toto
nemdZe byt celkom pravda. Nikto z nds neZije ani si netvori ndzory a vieru bez zna¢ného spoliehania na
autority rozneho druhu. Preto je doleZité rozliSovat’ druh autority a ich funkcie: ...(1) autorita nariadend -
zakonn4, (2) autorita odborna - zaloZend na poznani, (3) autorita ndbozenska - zaloZend na BoZom urceni.
(HASKER, W. Metaphysics, s. 21.)
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Pokuste sa o teologicku (biblickd) kritiku ARISTOTELOVHO nazoru na $tat (56):

56. KedZe vidime, Ze kazdy Stit je isty druh spoloCenstva, a Ze kazdé spolocenstvo sleduje urcité dobro
(lebo vsetci I'udia robia vsetko pre to, ¢o pokladaji za dobro), je zrejmé, Ze vSetky spolocenstva smeruju
k nejakému dobru, ale najvdac¢Smi zo vSetkych a k najvyznamnejSiemu dobru smeruje to spolocenstvo,
ktoré je zo vSetkych spoloCenstiev najvyznamnejSie a zahfiia vSetko ostatné. To je takzvany $tit a Stitne
spolo€enstvo....Stat utvoreny z viacerych obci dosiahol uz hranice takmer dokonalej autarkie, a hoci
vznikol predovSetkym na zachovanie Zivota, trva na dokonaly Zivot. Preto ma kazdy §tit svoj prirodzeny
pdvod, ako to isté plati o prvych a povodnych Pudskych spoloéenstvéch. Stét je totiZ ich koneénym cielom
a konecny ciel' je prave prirodzeny stav; totizZ stav, v akom je kazda jednotlivd vec na konci svojho
vyvoja, nazyvame prirodzenostou kazdej jednotlivej veci... Z toho je teda zrejmé, Ze Stat patri
k prirodzenym ttvarom, a Ze Clovek je od prirody Statotvornd bytost; ten, kto na zdklade svojej
prirodzenosti a nielen ndhodou Zije mimo Stitu, je alebo menejcenny alebo je mocnejsi ako clovek...
(ARISTOTELES Politika, s. 19, 21)

57. V prvom rade povazujem za komické, Ze kazdy miluje a kazdy chce milovat’ bez toho, aby bol vdbec
niekto schopny povedat’, aké vlastnosti ma to, ¢o je hodné lisky alebo, €o je vlastne objektom lasky. ...
Kazdy zamilovany je vzdy presvedCeny, Ze pokial ide o neho, vie, ¢o je hodné lasky. Napriek tomu
nedokdze to vysvetlit' Ziadnemu inému milujicemu, a ten, kto poctva re¢ viacerych zamilovanych zisti, Ze
ani dvaja z nich sa nikdy nezhodnd, hoci aj budd hovorit o tej istej veci. ...milovat’ teda stvisi s tym, €o je
hodné lasky, ale to, ¢o je hodné lasky, je nevysvetliteIné. Nuz, to je aspoii €osi, ale pochopit’ sa to neda,
tak ako sa nedd pochopit’ spdsob, akym laska chytd svoje obete. Kto by neprepadol panike, keby l'udia
znovu a znovu padali mftvi alebo mali ki¢e bez toho, aby S6ren KIERKEGAARD (1813-1855).

to niekto dokazal vysvetlit? Ale presne takym spdsobom Déansky filozof a teolég. Jeho filozofia je
laska vtrhne do Zivota, len s tym rozdielom, Ze nikto sa  radikalne individualistick&

toho nel'akd, pretoZe sami milujici to povazuji za svoje g subjektivistickd, ¢im dal podnet pre
najvicsie Stastie. (KIERKEGAARD, S. In vino veritas, vznik existencializmu.
http://www.ccel.org/k/kierkegaard/

selections/veritas.htm)

58. VyrieSenie hadanky Zivota a priestoru leZ{ mimo priestoru a Casu. (WITTGENSTEIN, L. Tractatus
Logico-Philosophicus 6.4312. Z Internetu)

Kde bole, tam bole, il tag dovek, /cfcny 3¢ tnyolel, ge je mituvy. 7cAo witarestend fena

a piiatelia he pestale k}ooyc/»c’uftauc‘, ktcrg he mal presvedct, Fe Eje ﬁoyc/»c’ufcz e

rezhoedel, fe atle }azaofu'cdo/c lieCenia }aouéijc }ozootci stwtocnest, e mitud bedia nckuw’tcajcb

~Ou¢ pacienteud cltat leledirslee /uu‘/»y a nechal he sledevat pctuce, - Natoncec he }ozeoueclc“c’é

“INate }ozauc(u - mnttuel ncku'oicajci"~ /Oafatn }ooyc/u'atez veal hle o }aic/»a( paccentoud do

prate @é}’uuc’(n 3 kun}o/c,n lerve. Clovel sa peetel na svej pist, petem na }aAycAc‘nfzu

a v owgase uyku’kol: "@oéz? @ogc, tak imitec }azcdoa len /czu‘icu;'ci/"

5.3 PRE DALSIE STUDIUM

RUSSELL, Bertrand. Problémy filozofie. Bratislava : P and K, 1992. ISBN 80-85725-00-2
PALMQUIST, Stephen. The Tree of Philosophy. http://www.hkbu.edu.hk/~ppp/top/
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6. FILOZOFICKE METODY

.....

(ako v predchéddzajucej kapitole), teda obsah filozofie. K odbornému a kritickému filozofickému
mysleniu vSak neodlucitelne patri aj spdsob filozofickej prace, filozofickd metéda - kriticky
premysleny sposob dosahovania ciel'a. Metdda filozofickej prace musi odpovedat’ na otazky, ako su
napr.: “Co je prametiom filozofického myslenia?”, “Aké st spravne postupy filozofovania?”, “Co ma
byt vysledkom filozofického hl'adania?”

6.1 METODA A "IZMY" FILOZOFIE

Pojem metdda je zlozeny z dvoch gréckych slov: pete a 086¢ a oznacuje cestu, alebo spdsob ako
dosiahnut’ nejaky vopred stanoveny ciel. Zaroven to znamend, Ze tento ciel sa dosahuje premyslene
a systematicky podl'a nejakého modelu (vzoru). Filozofickd metdda je teda systematické a modelové
hl'adanie odpovedi na filozofické otazky.

59. ...vSeobecné metédy su napr. analégia, analyza, dedukcia, experiment, indukcia, pozorovanie,
syntéza. (Kolektiv Filosoficky slovnik, s. 267)

Filozofické "izmy" Casto (hoci nie vZdy) pouzivaju takd metédu (metddy), ktord vyplyva z pojmu,
ktory sa nachddza v ich ndzve a oznacuje ich zdkladné filozofické vychodisko. Napr. racionalizmus
systematicky skima rozum (ratio) a jeho zédkonitosti (napr. vztahy medzi ideami). Empirizmus sa
pokidsa néjst’ odpovede na filozofické otdzky odvolanim sa na zmyslovd skidsenost’ (éumeiplo).
Hedonizmus sa pokisa vSetky hodnoty vztiahnut' na pozitok (ndovn) a povedzme fideizmus na zaciatok
kazdého uvaZovania kladie vieru (fides). Intuicionizmus sa v kritickych otdzkach spolieha na intuiciu
a materializmus dufa, Ze sa vSetko dd vysvetlit' zdkonmi platnymi pre hmotu (materia). Metdéda
Ziadneho "izmu" nie je celkom "Cistd" a obycajne ma spolo¢né prvky s niektorymi inymi "izmami".

Mozno treba pripomenit’, Ze nie vSetky pomenovania filozofickych smerov suvisia s metédou,
ktord pouZivajui - niekedy s fiou vObec nesuvisia, preto takéto dvahy maji hlavne mnemotechnicky
vyznam.

@j Vymenujte filozofické smery ("izmy"), ktorych nazov je odvodeny od ich vychodiskového kritéria
alebo metddy, ktoru pouzivaju. Kazdy nazov vysvetlite.

6.2 FILOZOFICKA METODA AKO PROBLEM FILOZOFIE

Podobne, ako pri otdzke "Co je filozofia?", aj pri filozofickej metdde sa stretdvame s "metaproblé-
mom", pretoZe by sme mali filozofickou metédou skimat’, ¢o to filozofickd metdda vlastne je!

@j Pozorne precitajte uryvky 60-63 a sformulujte svojimi slovami "problém filozofickej metddy".
Porovnajte s tym, ¢o viete o tomto probléme z Biblie a teologie.

60. Filozofia nemdZe mat vopred dani metddu, ale metéda filozofie je sama problémom filozofie.
(ANZENBACHER, A. Uvod do filozofie, s. 20)

61. ...Clovek nemd6Ze hl'adat’ ani to, ¢o vie, ani to, ¢o nevie. To, ¢o vie, nebude chciet’ hl'adat’ - lebo to vie
a také nieCo netreba hl'adat’. Ale nebude hl'adat’ ani to, ¢o nevie, lebo tu ani nevie, ¢o ma hl'adat’. (PLATON
Menén, Dialégy 1, s. 500)

62. Od ¢ias BACONA a DESCARTESA dominantnd intelektudlna tradicia spojila pravdu s metédou. Staci
objavit’ spravnu metédu skimania a pravda sa pred nami jasne objavi. ...Predpokladajme vsak, Ze metéda
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nedokdZe dosiahnut’ pravdu, predpokladajme, Ze na jej odhalenie nepotrebujeme komplikované metddy,
ale sprdvny druh naivity. Predpokladajme, Ze potrebujeme v nejakom zmysle pouZit' to, Co uZ vieme.
Predpokladajme, Ze ak je pravda ukrytd, nie je to preto, Ze vyzaduje vyskum prostrednictvom nejakej
metddy, ale pretoZe je tak jasne pred naSimi oCami v naSich kazdodennych ¢innostiach a rozhovoroch, Ze
ju nedokdzeme vnimat. (MACINTYRE, A. On Gadamer's Truth and Method. In: SOLOMON, R.S.
Introducing Philosophy, s. 229.)

63. Intelektudlny boj v ktoromkol'vek historickom obdobi sa z hl'adiska vS§eobecnosti sustred’uje hlavne na
druhoradé otazky, ktoré skryvaju vSeobecny sthlas s prvymi. Tieto principy su prili§ samozrejmé nato,
aby potrebovali vyjadrenie a zdroven prili§ vSeobecné, aby ich bolo moZné vyjadrit. V kazdej dobe je
pritomnd vSeobecnd forma foriem myslenia a je tak priezracnd a beznd ako vzduch, ktory dychame
a zdanlivo tak nevyhnutnd, Ze si ju méZeme uvedomit’ len pomocou mimoriadneho usilia. (WHITEHEAD,
A. N. Dobrodruzstvi idei, s. 21)

6.3 FILOZOFICKA METODA AKO CESTA K PRAVDE

Odseky 60-63 upozoriiuji na pochybnosti filozofie spojené s jej vlastnou metédou. To vSak
nemoze znamenat’, Ze sa filozofia metddy jednoducho vzda. Naopak, metéde musi venovat osobitni
pozornost’, pretoZe prave zvolend metdéda (metddy) vyjadruje vychodiskovi poziciu a nizor na
predmet, ktory filozofia skima.

@} Kazdému z odsekov 64-75 dajte nadpis a jeho hlavnd myslienku vyjadrite vlastnymi slovami.

6.3.1

DIALEKTIKA

Dialektika v staroveku znamenala umenie rozhovoru (tadextikn téxvn) a u SOKRATA a PLATONA
sa stala nastrojom (metédou) na odhal'ovanie nadzmyslovej skutocnosti.

6.3.2

64. Rozum silou dialektiky sa na svoje predpoklady nepozerd ako na pociatky, ale ako na predpoklady
v skutoénom zmysle, ako na vystupky a vychodiskd, aby preniknic aZ k tomu, ¢o je bez predpokladu,
dostal sa k skutocnému pociatku vsetkého, a ked’ sa ho dotkne, aby postupoval naspit’ ku koncu, drZiac sa
vsetkého, Co s tym stvisi, nepouzivajiic pri tom ni¢ zmyslami vnimatelné, ale iba idey osebe podl'a ich
vlastného vnitorného vztahu a aby v idedch aj skoncil. ...Dialektickd metdda je teda jedind, ktord
odstranuje predpoklady a prenikd k samému pociatku, aby ho upevnila; jemne tahd duSevny zrak
z akéhosi barbarského bahna, v ktorom je doslova zaboreny a vyvddza ho hore, pri€om pouZiva pomoc
a spoluprdcu spomenutych odborov... dialektika ndm ako strecha korunuje celd stavbu ndukovej sustavy,
takZe uZ nijakd ind nduku nemoZno postavit’ nad fiu, lebo sa tu uz dosiahol vrchol vSetkych nduk. (PLATON
Stat, In: Dialégy II, 231, 254, 255)

LOGIKA

Logika "pri§la na svet" ako ndvod na spravne filozofické myslenie. ARISTOTELOVE préce na logike
su prvé systematické pojednania o zdkonoch spravnej argumentdcie. Skimal v nej zdkonitosti tvorby
pojmov, vyrokov a usudkov (sylogizmov).
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65. ...sprdvna metéda skiimania: Musime zacat' pozorovanim podobnych, tj. Specificky rovnakych
jedincov a uvaZovat’, ktory prvok maju spolo¢ny. Potom musime aplikovat’ ten isty postup na ind skupinu
jedincov, ktoré patria k tomu istému druhu a sd druhovo ale nie Specificky rovnaké s prvou skupinou. Ked’
zistime, ktory prvok je spolo¢ny pre vSetkych ¢lenov tejto druhej skupiny a d’alSich skupin, znovu musime
zvazit, ¢i dosiahnuté vysledky maju nejakd identitu a pokracovat’ dovtedy, kym nedosiahneme jediné
pravidlo, pretoZe toto sa stane definiciou tej veci. (ARISTOTELES Posterior Analytics, 11/13)

66. ...tvrdime, Ze ak sa v kaZzdej Casti filozofie md hl'adat’ pravda, musime predovSetkym mat’ spol'ahlivé
principy a metédy na rozsudenie pravdy. A prave logika  Sextus Empiricus (okolo 200 po Kr.)

je td Cast’ filozofie, ktord obsahuje tedriu kritérif a do-  Zastanca a propagator pyrrhonovského
kazov, takZe prave tu musime zacat’. (SEXTUS EMPIRICUS.  skepticizmu. Jeho spisy mali velky vplyv
In: COPI, IM. Introduction to Logic, s. 3) na moderny skepticizmus.



6.3.3 GEOMETRICKA METODA

Uspech matematiky (geometrie) v budovani nespochybnitelného vedeckého systému (takym sa
vtedy zdal byt’) nadchol filozofov, takZe sa ho pokusili napodobnit’ vo filozofickych dvahach.

67. GALILEOVA metdda konStruovat' logicky jasné zakladné pojmy a odvodzovat z nich logické
(matematické) dosledky a kontrolovat’ ich podla prirody, vzbudila v novej dobe nadSenie, takZe sa
Coskoro tato metdda stala zdkladom filozofie, historie, 5

biolégie, sociolégie, etiky, psycholégie, beletrie atak ~Emanuel RADL (1873-1942) Cesky

dalej. ...Vietci velki filozofi novej doby, obzvast filozof, povodne bioldg. Zaoberal sa
DESCARTES, HOBBES, LOCKE, LEIBNIZ, HUME, KANT aj  fl0Zofiou prirody a filozofiou ,
romantici si za GALILEA. (RADL, E. Utécha z filosofie, nabozenstva. Napisal dejiny filozofie.
s.79)

Na tejto myslienke je zaloZené DESCARTESOVO Pojednanie o metdde.

68. Dlha retaz jednoduchych a lahkych argumentécii, pomocou ktorych geometri zvykni dosahovat
zavery svojich najzloZitejSich dokazov, ma viedla k predstave, Ze vSetky veci, ktoré ¢lovek je schopny
poznat, si podobne navzdjom pospdjané, a Ze niet ni¢oho, ¢o by bolo tak vzdialené a mimo nas dosah,
alebo tak skryté, Ze by sme to nemohli objavit, s podmienkou, Ze nebudeme 1Zivé povaZovat’ za pravdivé,
a 7e si v myslienkach vZdy uchovdme poriadok nutny pre dedukciu jednej pravdy z pravdy ine;j.
(DESCARTES, R. A Discourse on Method, Cast 11.)

DESCARTES nakoniec dospel k tymto Styrom bodom svojej "geometrickej metddy": (1) Prijmi len
to, ¢o je nespochybnitelné. (2) Rozdel' kazdd otdzku na mensSie Casti, ktoré dokdze$ zvladnut'.
(3) Za¢ni od najjednoduchiich otizok a pokraduj zloZitejsimi. (4) Casto spitne kontroluj svoje
argumenty tak, aby si cely argument vnimal naraz.

69. Tento poriadok (geometricky), najdokonalejsi aky l'udia vytvorili, nespo¢iva v tom, Ze by vsetko
definoval alebo vSetko dokazoval, ani v tom, Ze by ni¢ nedefinoval a ni¢ nedokazoval, ale v tom, Ze
zostdva uprostred medzi nedefinovanim veci, ktoré si jasné a zrozumitelné vsetkym lud’om
a definovanim vSetkych ostatnych, a medzi nedokazovanim vSetkych veci, ktoré Tl'udia poznaji
a dokazovanim vSetkych ostatnych. Proti tomuto poriadku sa prehreSuji rovnakym sposobom ti, ktori sa
snazia vSetko definovat’ a vSetko dokazovat’, ako aj ti, ktori to zanedbavajui u tych veci, ktoré nie su
zrejmé samy osebe. To je to, o dokonale u¢i geometria. Nedefinuje Ziadnu z takych veci, ako priestor,
¢as, pohyb, pocet, rovnost’ ani veci podobné, ktorych je
vel’ky pocet, pretozZe tieto pojmy oznacuju tak prirodzené
veci, Ze ddvaji na vedomie tym, ktori rozumejd jazyku,
Ze dalSie ich objasiiovanie, ktoré by si niekto prial, by
viac zatemnilo, ako poucilo. (PASCAL, B. O geo-
metrickém duchu, In: HORAK, P. Svét Blaise Pascala, s.
238-239)

Blaise PASCAL (1623-1662). Francuzsky
matematik, teoldg a filozof. Zastaval
fideisticky pristup k viere v Boha. Znama
je tzv. Pascalova stavka zddvodriujuca
vyhodnost viery v Boha.

@} Ako odpoveda PASCALOVA Uvaha (69) na DESCARTOVU déveru v geometrickl metédu (68)?

6.3.4 EXPERIMENTALNA METODA

Proti metéde matematiky zaloZenej na axidémach, definicidch a ddkazoch viet stoji metéda
prirodnych vied zaloZena na experimentoch. Vo filozofii napodobnena empirizmom.

@ Z Casti 70 a 71 vypiste formulécie, ktoré charakterizuju metédu skusenosti vo filozofii. Vyjadrite svoj
nazor na presvedcivost nadSenia, ktoré prejavuje HUME z uplatnenia tejto metddy. Pokulste sa
uviest protiargumenty na zaklade sucasnych znalosti.

.....

ideéch, ale jedine prostrednictvom skiusenosti. V naSom hl'adani poznania substancii nedostatok idei, ktoré
st vhodné na takyto postup nds vedie k celkom odliSnej metéde. Tu nepostupujeme vpred ako inde (kde
si naSe abstraktné idey zdroven redlnymi aj nomindlnymi esenciami) kontempldciou naSich idef
a zvazovanim ich vztahov a stvislosti. To ndm tu len malo pomdze z dévodov, ktoré sme zoSiroka uviedli
inde. Tak je myslim jasné, Ze substancie ndm poskytuji velmi mdlo vSeobecnych vedomosti a piha
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6.3.5

kontemplécia ich abstraktnych idef nidm prinesie len velmi mélo pri hladani pravdy aistoty. Co teda
mame robit’, aby sme zvicsili svoje poznanie substancidlneho bytia? Tu sa musime vydat’ celkom opa¢nou
cestou: nedostatok idef o ich redlnych esencidch nds posiela pre¢ od naSich myslienok k veciam samym,
tak ako existuju. Skisenost’ nds tu musi naucit’ to, o  John LOCKE (1632-1704). Anglicky filozof
rozum nemdze: a jedine prostrednictvom pokusu méZzem  a lekar, spolu s HOBBESOM a BACONOM

zistit, aké vlastnosti koexistuji v mojej zloZenej idei...  0znacovany ako zakladatel empirizmu..
(LOCKE, JI. An Essay Concerning Human Understanding, ~ Znamy aj svojou politickou filozofiou,
XI1/9. Z Internetu) v ktorej sa staval proti autoritarstvu.

71. Niet ni¢oho, ¢o by nebolo predmetom sporov, a o ¢om by uceni I'udia nemali protichodné nazory. Ani
ta najtrividlnejSia otdzka neunikne nasej kontroverzii a ani v tej najzdvaznejSej nie sme schopni podat’
rozhodnutie, ktoré by bolo isté. DiSputy sa mnoZzia akoby vSetko bolo neisté a tieto diSputy sa vedud
s najvacsim moznym zdpalom, akoby vSetko bolo isté. Uprostred vSetkého toho huriavku nevitazi rozum,
ale vyrecnost’ a nikto sa nemusi bat’ o nasledovnikov ani tej najextravagantnejsej hypotézy, ak ma dost’
umenia predloZit' ju v pritazlivych farbach. Vitazstvo sa nedosahuje prostrednictvom tych, ¢o su
ozbrojeni, ktor{ ovladaji kopiju a mec, ale tymi, ktori tribia na triby, bubnuji na bubny a ostatnymi
muzikantmi armady. ...Tu je teda jediny prostriedok, ktorym moZeme dufat’, Ze dosiahneme uspech na
naSich filozofickych skimaniach - Ze nechdme nudnd a pomald metédu, ktord sme doteraz pouzivali
a namiesto obCasného dobytia hradu alebo dediny na hraniciach vpochodujeme priamo do centra tychto
vied, do samotnej l'udskej prirodzenosti, ktord ked’ raz zvladneme, poskytne ndm to nddej l'ahkého
vitazstva. Odtial'to budeme podnikat’ naSe dobyvacné vypravy do vSetkych vied, ktoré sa uZzsie dotykaju
I'udského Zivota, a potom budeme mdct’ s l'ahkostou pokracovat’ v objavovani tych, ktoré si predmetom
stustredenej zvedavosti. Niet Ziadnej dbleZitej otdzky, ktord by nebola obsiahnutd vo vede o ¢loveku a niet
Ziadnej, ktord by bolo moZné s istotou rozhodnit’ prv, ako sa obozndmime s touto vedou. Preto ked’ sa
snazfime vysvetlit principy ludskej prirodzenosti, David HUME (1711-1776). Skotsky filozof

v skuto¢nosti navrhujeme tplny systém vied vybudovany  empirista. Dosledna aplikacia empirickej
na zdkladoch takmer tplne novych, na ktorych jedine  met6dy ho viedla k radikainemu

mdZu bezpetne stit. (HUME, D. Treatise of Human  SKepticizmu.

Nature, http://www.class.uidaho.edu)

FENOMENOLOGIA VS. PSYCHOLOGIZMUS

@ Ak Uryvku z HUSSERLOVEJ prednasky (72) celkom neporozumiete, nedajte sa odradit. DoleZité je,
aby ste si vSimli, akymi slovami HUSSERL charakterizuje metodu fenomenolégie, a ktorymi psycho-
logizmus. Zostavte jednoduchu dvojstlpcovu porovnavaciu tabufku.
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72. Cist4 fenomenoldgia sa musi ostro oddelit’ od psycholégie ako takej a Specificky od deskriptivnej
psycholégie, ktord popisuje fenomény vedomia. Len takymto oddelenim dospeje staro¢ny konflikt
o "psychologizme" ku kone¢nému zaveru. V tomto konflikte nejde o ni¢ mensie ako o pravu filozofickd
metddu a zdklad akejkol'vek filozofie ako prisnej vedy. Na zaciatok dame tvrdenie: Cistd fenomenolégia je
veda o Cistom vedomi. To znamen4, Ze Cista fenomenoldgia Cerpd vylucne z Cistej reflexie a Cistd reflexia
vylucuje kazdy druh vonkajSej skdsenosti, a preto nepriptsta spolupostavenie objektov, ktoré si vedomiu
cudzie. Psycholdgia, na druhej strane, je veda o psychickej prirodzenosti, a preto o vedomi ako prirode
alebo ako redlnej udalosti v priestoro¢asovom svete. Psycholdgia Cerpa z psychologického zazitku, ktory
spdja imanentni reflexiu s vonkajSou skisenostou [dusserer Erfahrung]. Naviac, v psychologicke;j
skisenosti je psychi¢no dané ako udalost’ v stidrznosti prirody. Specificky, psycholégia ako prirodna veda
o psychickom Zivote nazerd na procesy vedomia ako procesy Zivej bytosti, tj ako redlne pri¢inné doplnky
Zivych organizmov. Psycholdg sa musi utiect k reflexii, aby mal procesy vedomia ako dané skisenostou.
Tato reflexia sa vSak nedrzi Cistej reflexie, pretoze chdpand ako sucast’ Zivého organizmu, reflexia je
spojend so skiisenostou vonkajsieho. Psychologicka skisenost’ vedomia preto uz nie je Cistym vedomim.
...Fundamentédlnou skuto¢nostou je to, Ze jestvuje taky druh intuitivneho nazerania, ktoré v protiklade
s psychologickou skisenostou ostdva vo vndtri Cistej refexie: Cistd reflexia vylucuje vSetko, ¢o je dané
v prirodzenom postoji, a preto celd prirodu. (HUSSERL, E. Inaugural Lecture at Freiburg, 25, 26.
Z Internetu)



6.3.6 METODA HISTORIZMU

Historizmus je filozoficky ndzor, ktory sa stavia proti neohranicenej viere v jedine platné
vysvetlenie smerovania dejin a naproti tomu zddraziuje zvlaStnosti jednotlivych udalosti. (Tento
pojem treba odliSit’ od pojmu historicizmus, ktory zaviedol K. POPPER a pomenoval nim "takd poziciu
v socidlnych vedach, podla ktorej je ich hlavnym cielom historickd predpoved’. (Bida historicismu,
s. 12)

73. To, ¢o sa vyvinulo v priebehu l'udskych dejin, a ¢o bezné pouZitie oznacilo ako "vedy o cloveku,
o dejinach a o spoloc¢nosti" predstavuje sféru mentélnych skutocnosti, ktorych sa nesnazime zmocnit, ale
v prvom rade im porozumiet. ...Vlastnosti poznania v humanitnych vediach musia byt vysvetlené
pozorovanim celého priebehu rozvoja ¢loveka. Takd metéda stoji v protiklade k metdde tzv. pozitivistov,
ktor{ vysvetl'uji ideu vedy z definicie poznania vyplyvajiceho z prevladajiceho zdujmu o prirodné vedy.
Na zdklade tejto idey ur€ujud, ktoré intelektudlne Cinnosti si zasluhuji nidzov a status vedy. Takto na
zéklade arbitrdrnej idey poznania niektori kritkozrako

aarogantne upreli status vedy historickej spisbe ako ~ Wilhelm DILTHEY (1833-1911). Nemecky
vysla z rik velkych majstrov a ini boli presved&eni, 7e je  filozof a psycholdg, predstavitef filozofie
potrebné premenit’ tie vedné discipliny, ktoré si zaloZené iiYOta..,Odmigtol pouzivanie metc')’d

na imperativoch a nie na dsudkoch o realite, na kogni- pr'rOdnYCh, vied Vt,ZV' “duchovedach”

tivne vedy o skuto¢nosti. (DILTHEY, W. Introduction to (humanitnych vedach).

the Human Sciences, ch. 2. Z Internetu)

@} Ako by ste na zéklade Uryvku 73 charakterizovali DILTHEYOV pojem porozumiet?

6.3.7 INTUICIA

74. Intuicia nds vedie priamo do vnutra Zivota. Pod intuiciou mdm na mysli inStinkt, ktory sa stal
nestrannym a seba-vedomym, schopnym reflektovat’ svoj objekt a do neurcita ho zvicSovat. To, Ze takato
¢innost’ nie je nemoznd, dokazuju estetické schopnosti ¢loveka, ktoré jestvuji popri normalnom vnimani.
Nase oko vnima vlastnosti zivych bytost{ len ako nakopené, a nie ako organizované. Smerovanie Zivota,
jednoduchy pohyb, ktory prebieha vnimanymi liniami, ktory ich spdja dohromady, mu unikd. Toto
smerovanie (intencia) je prave to, ¢o sa umelec pokusa zachytit, ked’ sim seba umiestiiuje do predmetu
prostrednictvom istého druhu sympatie, ked’ dsilim intuicie prelamuje bariéru, ktord priestor vkladd medzi
neho a jeho model. Je pravda, Ze tito estetickd intuicia,
ako vonkajSie vnimanie, dosahuje len k jednotlivcom.
Ale dokdzeme si .predsta\jit’ . skimanie nasmve/rovv.ané najvy&siu schopnost Gloveka povazoval
podobne ako umenie, ktoré si za predmet uréi Zivot intuiciu, ktora je podra neho schopna

v jeho vSeobecnosti... (BERGSON, H. Creative Evolution, prenikndt k podstate skuto&nosti.

s. 177. Z Internetu)

Henri BERGSON (1859-1941). Franclizsky
filozof, predstavitel vitalizmu. Za

@ Prerozpravajte uryvok 74 vlastnymi slovami.

6.3.8 HERMENEUTIKA

Hermeneuticka filozofia sa snazi dospiet’ k porozumeniu, ktoré nie je "sposobom poznania, ale
spdsobom bytia, ktoré existuje v porozumeni" (RICOEUR, P.. Zivot, pravda, symbol, s.172).
Predmetom Stidia hermeneutickej filozofie je rec, hoci nejde len o tradi¢né chdpanie hermeneutiky
ako vykladu textu, ale o "dialég medzi 'ud'mi nachidzajicimi sa v spolocnej dejinnej situdcii.”
(FURSTOVA - TRINKS Filozofia, s. 203)

. , s e e e , Hans-Georg GADAMER (1900-2002)
75. ...univerzdlnost reci. Re€ nie je nejakd uzavretd oblast’ Nemecky filozof, predstaviter

vysloviteIného, okolo ¢oho by boli iné oblasti hermeneutickej filozofie. Pokusil sa
nevyslovného, ale re¢ zahrije vietko. Nie je ni¢, ¢o by sa  dokazat, Zze pravda dejin a kultdry nie je
zésadne dalo vyhat z moZnosti vyslovit’ to, pokial moje pristupnd vedeckému pozorovaniu.
mienenie nieCo mieni. Je to univerzalita rozumu, s ktorou

vyslovitel'nost’ netinavne drZi krok. Podobne aj kazdy rozhovor ma vnutorné nekonecno a nema koniec.
MozZe byt preruseny, mozno sa zdd, Ze sa uz dost’ povedalo, alebo Ze sa uz ni¢ nedd povedat, Ale kazdé
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také prerusenie ma vnutorny vztah k pokracovaniu v rozhovore. (GADAMER, H.-G. Wahrheit und
Methode 11, s. 152)

@j Vyjadrite svoj suhlas alebo nesuhlas s GADAMEROVYM tvrdenim (75). Zd6vodnite.

6.4 FILOZOFICKA METODA PRE KAZDEHO

VysSie uvedené metddy (Cast’ 6.3) st prikladom aké protichodné postupy moze filozofia pouZivat.
V beZnej praxi filozofického myslenia je treba zachovat’ kroky, ktoré navrhuju dvody do filozofie:
76.
(1) Vyvolaj pochybnost’. - Upozorni na pochybnosti, ktoré mozZu existovat o vyzname alebo
opravnenosti niektorych kazdodennych ndzorov.
(2) Sformuluj otazku a definuj problém. - Postav otdzku tak, aby vyjadrovala filozoficky problém.
Vysvetli ¢o najpresnejsie, v ¢om problém spociva.
(3) Navrhni riesenie. - Odpoved’ nech je vo forme filozofickej analyzy, alebo vysvetlenia
(4) Zd6vodni rieSenie. - Uved argumenty, ktoré tvoje rieSenie podporuju.
(5) Filozoficka kritika. - Dialektickd cast. Uved rieSenia inych filozofov, kriticky ich preskimaj
a porovnaj so svojim vlastnym.
(www.wikipedia.org)

77. Filozofické myslenie sa 1{§i od beZného myslenia tym, Ze sa pokusa byt (1) vSeobecné a abstraktné.
Doraz je na hlbsie leZiacich vyznamoch a symbolickych reprezentéciich... ... vyZaduje, aby sme boli ¢o
najpresnejsi pri (2) definovani a pouZzivani slov. ...vyznacuje sa potrebou (3) zdovodnit’ kazdé tvrdenie
a zaver, ku ktorému sme dospeli. (HONER - HUNT - OKHOLM [nvitation to Philosophy, s. 31, 32)

@j Vyberte si nejaky filozoficky nazor a pouzite na jeho zdévodnenie alebo vyvratenie postupy opisané
v odsekoch 76, 77.

@ Keotle fc‘(cecfau Je }oafzeéué nea vgmenc éc’atauky? Troch: jecten je vgméiena a cluuja Seb

/wic(u}’é; & #Fatevba excstegje-

6.5 PRE DALSIE STUDIUM

JASPERS, Karl. Mald Skola filozofického myslenia. Bratislava : Kalligram, 2002. ISBN
80-7149-446-1
http://www.wikipedia.org/Philosophical_method.htm
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7. DEJINNE OBDOBIA FILOZOFIE

Vratme sa k tvahe z tretej kapitoly, kde sme rozliSovali medzi dejinami myslenia a dejinami
filozofie. Dejiny myslenia sa zaoberaju vSetkymi vplyvnymi myS$lienkami a skimaju ich, ako su
prepletené so vSetkymi ostatnymi oblastami I'udskej kultiry. Filozofické myslienky vSak maji "bod
syntetickej jednoty, ktorym su vynaté z toku ostatného diania" (BRUGGER, W. Filosoficky slovnik,
s. 102). Dejiny filozofie je preto moZzné pisat’ (takmer) nezavisle na kultirnych a politickych dejindch
Iudstva. To sice neznamend, Ze sa navzdjom neovplyviluju a neobjasiiujui, ale Ze dejiny filozofie je
treba skimat’ ako samostatny predmet.

7.1 DEJINY FILOZOFIE AKO UVOD DO FILOZOFIE

Mozno ste si vSimli, Ze v predchddzajicej kapitole boli priklady na filozofickd metédu zoradené
chronologicky (od PLATONA po GADAMERA). Ddvod je jednoduchy - hoci sa filozofia nevyvija ako
ostatné vedy, neznamend to, 7e mladsie filozofické systémy nepredpokladajii znalost’ starSich. Student
logického pozitivizmu z 20. storocia sa nijako nemdze zaobist’ bez poznania aristotelovskej logiky, aj
ked’ ju moderna filozoficka logika povaZuje za prekonanu.

7.1.1 STAROCNY DIALOG

Dejiny filozofie si mdZzeme predstavit ako dialdg (zatial) bez konca, kde sa zhovaraju nielen
filozofi v rdmci jedného obdobia (sti¢asnici), ale novodobi filozofi odpovedaji na diela filozofov
minulosti. V tomto zmysle A. N. WHITEHEAD vyhlasil:

78. Najbezpecnejsia vSeobecnd charakteristika eurdpskej filozofickej tradicie je, Ze pozostdva zo série
podciarovych pozndmok k Platénovi. (WHITEHEAD, A. N. Process and Reality, s. 39)

Filozofi ob¢as svojich predchodcov chvilia...

Nietzsche, fenomenoldgia a nemecky existencializmus, psychoanalyza; Hegel je na zaciatku snahy o pre-
skiimanie iraciondlneho a7 po jeho integriaciu do roz-  Maurice MERLEAU-PONTY (1908-1961)
§freného rozumu, ¢o je eSte stdle tdlohou tohto sto-  Franclzsky filozof, predstavitel
rodia...(MERLEAU-PONTY, Zmysel a nezmysel, In: fenomenologie. Subjektivitu chapal ako
DESCOMBES, Stejné a jiné, s. 22) prejav zmyslovosti

...alebo im nadévaju.

| 79. Hegel je na zaciatku vsSetkého toho, ¢o bolo v poslednom storoci vo filozofii velké - marxizmus,
80. ...k najvicSej nehanebnosti v nastolovani holych nezmyslov a latani bez-zmyselnych, bldznivych
slovnych sieti tak, ako sa to doteraz odohrdvalo len v bldzincoch, doslo pri Hegelovi. Ten sa stal
nastrojom najneohrabanejSej vSeobecnej mystifikdcie, ktord nastala s takym uspechom, ktory sa
potomstvu bude zdat’ vybdjenym a ostane pomnikom nemeckej hliposti. (SCHOPENHAUER, A. Svét jako
ville a predstava I, s. 338-339)

7.1.2 STAROCNE HLCADANIE
Filozofi niekedy tvrdia, Ze dejiny filozofie maju jasné smerovanie. ..

samého seba ako absolitneho Ducha tym, Ze zo seba rozvinul to, ¢o je pre neho objektivne a (podarilo sa
mu) drzat’ to vo vlastnej moci, ale pritom ostat’ v pokoji. Zapas konecného seba-vedomia s absolitnym
seba-vedomim, ktoré sa zdalo leZat mimo seba, teraz dospel ku svojmu koncu. Kone¢né seba-vedomie
prestalo byt konecnym; a tymto sposobom absolitne seba-vedomie dospelo k realite, ktorej sa mu
predtym nedostdvalo. Toto sd celé dejiny sveta vo vSeobecnosti aZz do dneSnych dni a dejiny filozofie

81. Zda sa, Ze Svetovému duchu sa kone¢ne podarilo zbavit’ sa cudzej objektivnej existencie a spoznat’
Specificky, jedind aktivita, ktord tento zdpas opisuje. Dnes sa naozaj zda, Ze dospela k svojmu ciel’u, ked’
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toto absolutne seba-vedomie, ktoré sa tu predstavovalo, prestalo byt cudzim a ked’ sa duch realizoval ako
duch. (HEGEL, G. W. F. Lectures on the History of Philosophy, Hegel-by-HyperText Home Page @
marxists.org)

...alebo tvrdia, Ze obdobia dejin myslenia je vel'mi tazké urcit’:

82. Nie je lahké stanovit’ status diskontinuit pre vSeobecné dejiny, no pre dejiny myslenia je to
bezpochyby este tazsie. Chceme nacrtnit’ rozdelenie? Je vSak mozné, Ze kazda hranica je iba svojvol'nym
preruSenim neobmedzene pohyblivého celku. Chceme . i

roz¢lenit obdobie? LenZe ¢o ndm da pravo stanovit ll\:At’I;rT(?LI]ZFé)kL;ICfAiIL(J)LZ-I(—)f(1p?)2sf’[3§’:r?18kf[‘3ralista

v dvoch casovych bodoch symetrické zlomy a ukazat a postmodernista ’Venoval sa predo-
medzi nimi sdvisly a jednotny systém? (FOUCAULT, M. vietkym otazke vztahu poznania a moci.
Slovd a veci, s. 65)

83. HISTORIOSOFIA / Udajna filozofia dejin, ktorad dokdze predvidat, akym smerom sa budi dejiny

uberat. Historiosofia je povera preto, Ze v podstate  jgzef Maria BOCHENSKI (1902-1995)
nemdme Ziadne podklady k tomu, aby sme mohli  Filozof a teoldg polského pévodu, logik,
vytvérat’ dlhodobé prognézy: jednoducho nevieme, akym  novotomista, znalec a kritik marxizmu-
smerom sa vSetko nakoniec zvrtne. (BOCHENSKI, J. M.  leninizmu.

Slovnik filozofickych pover, s. 49)

7.2 DEJINY FILOZOFIE AKO FILOZOFICKY PROBLEM
Asi nds uz neprekvapi, Ze pre filozofiu su aj jej vlastné dejiny problémom (dryvky 81-83), a preto
jestvuje filozoficky odbor zvany dejiny filozofie. ..

84. Dejiny filozofie - aka nduka? Patria vobec do filozofie? Za akych podmienok? Je to ¢ast’ vS§eobecnych
dejin, alebo cast’ filozofie? Je to nduka sociologicko- ;

historickd, & disciplina filozofickd? Tieto otizky sa Jan PATOCKA (1907-1977) Cesky filozof,
vynorili a7 v novej dobe. Jej patria pokusy urobit dejiny ~Predstavitel fenomenologie. Aktivny
filozofie ndukou filozofickou, ako aj pokusy zaradit ich ~ Ceskoslovensky disident, signatar Charty
do suvislosti historicko-spolocenskych. (PATOCKA, J. 7.

Nejstarsi reckd filosofie, s. 299)

85. Celé dvaapoltisicrocné dejiny filozofie su ako jeden velky okamih sebauvedomenia ¢loveka. Tento
kamih je zdroven nekonec¢nou diskusiou, ukazuje sily, ktoré na seba nardzajd, otdzky, ktoré sa zdaju
nerieSitelné, velké diela aj zlyhania, hlboku pravdu aj zméitok omylov... Zavadzajice je hladisko
totdlneho vyvoja filozofie ako procesu pokroku. Dejiny filozofie sa podobaji dejindm umenia
nenahraditel'nostou a jedinecnostou svojich najviacsich diel. Dejindm vedy sa podobaji v tom, Ze
mnoziade sa kategérie a metddy su ich ndstrojmi, ktoré su pouzivané stdle uvedomelejsie. Dejindm
nabozenstva sa podobaji sledom pdvodnych postojov viery, ktoré sa v nich myslienkovo vyslovuja.
(JASPERS, K. Uvod do filosofie, s. 91, 95)

Tato disciplina nielen Studuje pribehy andzory jednotlivych filozofov v dejinich, ale aj im
prirad’uje doleZitost na nejakej pomyselnej stupnici, ktord vyplyva z filozofického ndzoru skimatel’a
(pripadného autora knihy) dejin filozofie. Kazdé dejiny filozofie su preto zaroven filozofiou dejin
filozofie (a znovu sme pri metafilozofii).

To, ¢o bude nasledovat’ ako prehl’ad dejin filozofie, sa v Ziadnom pripade nesmie povazovat’ za
nejaky zavizny pohl'ad na dejiny filozofie. Ide o velkd simplifikdciu (Co je vZdy nebezpecné), ktord
ale mdZe byt dobrou mnemotechnickou pomockou pri prvom stretnuti s dejinami filozofie.

7.3 SCHEMA DEJIN FILOZOFIE

.....

a (4) sucasnost’.
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@j Podra filozofického slovnika k filozofickym smerom a menam (1-30) priradte definicie (a-ff)

Milétska filozofia prirody
Pytagorejci

Parmenides, Eleati
Herakleitos, Pluralisti
Sofisti

Predsokratici

Sokrates

Platén (platonizmus)
Aristoteles (aristotelizmus)
9. Stoicizmus

10. Epikureizmus

11. Skepticizmus

STAROVEK

Sl N Bl ol S e

Klasicka filozofia

12. Novoplatonizmus
13. Patristika

14. Rana scholastika
STREDOVEK Scholastika 15. Vrcholn4 scholastika
16. Neskora scholastika

17. Racionalizmus

18. Empirizmus

19. Kriticky idealizmus
20. Absolttny idealizmus
21. Materializmus, marxizmus
NOVOVEK 22.Iracionalizmus

23. Pozitivizmus

24. Pragmatizmus

25. Vitalizmus

26. Fenomenolégia

27. Existencializmus

28. Analyticka filozofia
29. Procesudlna filozofia
SUCASNOST 30. Strukturalizmus

31. Postmodernizmus
32. Hermeneutika

a) Vysvetlenie Zivota a evolicie pdsobenim "Zivotnej sily".
b) Filozoficky smer zaoberajtci sa vnitornymi vztahmi v symbolickych systémoch.
c) Syntéza aristotelizmu s krest'anskou teolégiou. Tomizmus.
d) Dialogicky smer filozofie ststred’ujici sa na Stidium cloveka ("Poznaj seba!") a zddraziujici
nedostatocnost’ l'udského poznania.
e) Relativisticka filozofia ("Mierou vSetkych veci je ¢lovek”) v sluzbich rétoriky.
f) Tvrdenie, Ze poznanie bez pochybnosti sa nedd dosiahnut’, preto sa treba zdrzat’ tisudku.
g) Metafyzické vysvetl'ovanie univerza ako siete udalosti pospdjanych imanentnou tvorivostou.
h) Stidium autorit pomocou dialektickej ("otizkovej") metédy.
1) Uznanie rozumu za zdroj poznania prostrednictvom vrodenych idei.
j) Deterministicka filozofia zd6raziujuca etické cnosti.
k) NébozZenska filozofia zaloZena na mystike Cisiel.
1) Urcovanie pravdivosti a vyznamu prostrednictvom Zivotnej praxe.
m) Filozofia odmietajtica metafyziku, ktord ma byt nahradena vysledkami (prirodnych) vied.
n) Subor ndzorov a postojov odmietajicich osvietenské jednotné vysvetlovanie sveta.
o) Dualistické vysvetlovanie sveta ako pozostavajiceho z ve¢nych idei a meniacich sa veci.
p) Krestanska platonizujica teoldgia a filozofia.
q) Ucenie, Ze bytie je absolutne jedno, ktoré je nemenné. Pohyb a zmena su iluzie.
r) Filozofia ako nduka o spase duSe uskuto€nenej ndvratom k Jednému, z ktorého vysla.
s) Odklon od $tidia autorit, oddelenie teoldgie od filozofie, priklon k Stidiu prirody.
t) Hrladanie pralatky, ktora vysvetli vSetky javy.
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u) Vsetky javy je mozné vysvetlit’ zdkonmi platnymi pre hmotu.

v) "Kopernikovsky obrat" vo filozofii - poznanie nevyplyva z predmetov, ale predmety z poznania.

w) Podstata veci spociva v nich samych. Spravne uvaZovanie vo filozofii sa riadi logikou.

x) Svet nie je riadeny rozumnymi zakonmi.

y) Zivot je mozné vysvetlovat’ podobnymi metédami ako literdrny text.

z) Podstata bytia je pohyb. ("Nie je mozné dvakrat vstipit’ do tej istej rieky.")

aa)Filozofické skiimanie je treba obmedzit’ na javy vo vnitri vedomia.

bb)Zmysel T'udského Zivota je dany zvmitra aktom véle a prevzatim zodpovednosti v absurdnej
situdcii.

cc)Filozofiu je potrebné obmedzit’ na to, ¢o sa da vysvetlit’ zmyslovymi vnemami.

dd)Dualizmus subjekt-objekt je prekonany v sebauvedomovani svetového ducha.

ee)Ciel'om Zivota je pdZitok spocivajici v dusevnych zazitkoch.

ff) Zakonitosti bytia je mozné Studovat, alebo aspoinl integrovat’, prostrednictvom Stidia zdkonitosti
jazyka (logiky).

@j K nasledujucej zjednodusenej(!) "metafilozofickej" krivke ndjdite a dopliite mena a ¢asové udaje.

Milétska filozofia
Herakleitos Platon
Parmenides Aristoteles
Sofisti
Novoplatonizmus
Patristika
Stoicizmus Rana scholastika
Epikureizmus (Abélard)
Skepticizmus
Vrcholna scholastika Racionalizmus
Tomas Akvinsky Empirizmus

el N e N

Neskord scholastika
Renesancna skepsa

Absolitny idealizmus

Marxizmus
Kriticky idealizmus Iracionalizmus
(Kant) Pragmatizmus
Pozitivizmus
Vitalizmus
Procesudlna filozofia 9
Fenomenoldgia
Existencializmus
Analytick4 filozofia
Postmodernizmus. ..
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Takéto schéma je v istom zmysle zavaddzajica. Filozofie nenasledujui ako husi pekne v zastupe za
sebou, ani nie je celkom dobre moZzné jednoznacne ich umiestnit’ "hore" alebo "dole". Napriek tymto
vyhraddm povazujem takéto schematické zndzornenie za dblezité upozornenie na to, Ze filozofické
myslenie moZe vychddzat’ z dvoch odliSnych motivov. Jeden motiv je snaha "vSetko vysvetlit", vybu-
dovat’ tplny filozoficky systém, ktory pontika metédu ako ndjst’ odpovede aj na budice mozZné otizky.
Iny, k nemu protikladny motiv je snaha "redukovat™ poznanie na nejaku jeho Cast’, pripadne dokazat,
Ze ni€ sa ned4 s istotou vediet.

@} Podciarknite slova, ktoré u ARISTOTELA (86) naznacuju, ze mudrost je poznanie filozofického
systému. Ako toto tvrdenie popiera WITTGENSTEIN (87)?

86. Mudrost’ je teda poznanie istych zdkonitosti a pri¢in. Ked’Ze sa snazime ziskat’ toto poznanie, musime
preskimat’, akého druhu su tieto priciny a zdkonitosti, ktorych poznanie je midrost. Ak si vezmeme na
pomoc predstavu o midrom ¢lovekovi, mozno ndm to pomdZze I'ahSie nahliadnut’ odpoved’. Predpokladaj-
me najprv, zZe tento mudry ¢lovek vie vSetky veci do takej miery, ako je to len moZné, hoci nie o kazdej
veci vie vSetky detaily. Po druhé, predpokladajme, Ze mudry je ten, kto sa dokdze naucit’ veci, ktoré je
¢loveku t'azké poznat' (zmyslové poznanie je beZne pritomné u vSetkych ludi, preto je I'ahké a nie je
znamkou mudrosti). Dalej predpokladane, Ze ten, kto je presnej$i a schopnej§i uéit pri¢iny, je mudrejsi
v kazdom odbore poznania, a Ze poznanie tych vied, ktoré chceme poznat’ pre ne samotné, je bliZsie
k mudrosti, ako poznanie tych vied, ktoré chceme poznat’ kvdli ich vysledkom, a Ze vysSia veda je blizsia
k mudrosti ako veda sliZiaca - pretoZe mudry ¢lovek nemd prijimat’ rozkazy, ale ma rozkazovat’ a nema
poslichat’ iného, ale ten, kto je menej mudry, ma poslichat’ jeho. (ARISTOTELES Metafyzika, 982a 1-15)

87. Filozofia je boj proti pobosorovaniu nasho rozumu prostriedkami nasho jazyka. ...Filozof sa zaobera
problémom ako lekar chorobou. (WITTGENSTEIN, L. Filozofické skimania 109, 255, s.73,123) Ked
¢lovek filozofuje, musi zostipit' do starého chaosu a zabyvat sa tam. (WITTGENSTEIN, L. Rozlicné
pozndmky, s. 100)

Filozofi, ktori sd "hore" nie st "dobri" a ti, ¢o st "dole", nie st preto "zli" - s etickym hodnotenim
nechce mat’ teda metafilozofickd krivka ni¢ spolo¢né. Ide tu len o vizudlne znizornenie historického
striedania velkych filozofickych systémov s redukcionistickymi filozofiami, ktoré chcui jednoducho
dat’ Zivotu zmysel bez toho, aby nasli odpoved’ na vsetky otazky, ktoré si filozofia mdZe klast’. Treba
tiez zddraznit,, Ze smery, ktoré si uvedené vedl'a seba, mdZu ndzorovo stat’ vyhranene proti sebe, pre
tito schému je dolezitd otdzka, ¢i sa pokuSaji vybudovat’ dplny metafyzicky systém, alebo nie.
"Vrcholy" si obdobia budovania, syntézy, systémov, nadSenia a viery (napr. PLATON, AKVINSKY,
HEGEL) a "udolia" st obdobia burania, pochybnosti a vysmechu (sofisti, skepticizmus, neskora
scholastika, postmodernizmus).

Podobné chéipanie dejin filozofie ako krivky, hoci s inymi normami urcovania jej maxima
a minima, mal BRENTANO:

88. Brentano sa dival na dejiny filozofie ako opakujici sa ~ Franz BRENTANO (1838-1917) Rakusky
cyklus so Styrmi fazami. Staroveké, stredoveké aj moderné  filozof, predstavitel scientizmu. Met6du
obdobie predstavuje plny cyklus. Prvd zo $tyroch fiz je filozofie stotozioval s metddou

vzostup a rozkvet. Po fiom nasleduje vyrovnanie, ktoré je ~ Prirodnych vied.

charakteristické nezdujmom o vedecké otazky, rozsirenim sterilnych scholastickych dispit a povrchnych
popularnych filozofii. Po tom nasleduje $tadium skeptické. Stvrté a posledné stadium predstavuje reakciu
na tento skepticizmus: filozofia dege;neruje na arbitrarny, anti-skepticky dogmatizmus, ktory sa niekedy
dovoldva $pecidlneho pramenia poznania a dokonca sa niekedy utieka k mysticizmu. Tento zdverecny pad
filozofie je v staroveku predstavovany novopytagoreizmom a novoplatonizmom, v modernom svete je to
Kant a post-kantovsky idealizmus. (PLANTINGA, T. www.redeemer.on.ca/ ~tplanti/p/ YAM.HTM)

J. M. BOCHENSKI porovnava dejiny formalnej logiky s vlnovkou, ktord ma tri vrcholy a dve niZe.
Vrcholy su nasledovné: (1) Antickd logika v 4.-3. st. pr. Kr., (2) scholastickd logika v 14.-15. st.,
(3) matematickd logika v 19.-20. st.- medzi nimi sa podl'a neho nenachddzaji Ziadni vyznamni logici.
(Podl'a: ANZENBACHER, A. Uvod do filozofie, s.156)
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8. AJ FILOZOFI SU LUDIA

Dalsi z pohladov na filozofiu poskytuji postavy a osudy filozofov. Filozofii moZeme lepsie
porozumiet’ nielen na zdklade podrobného vysvetlovania jej obsahu, ale aj prostrednictvom
zoznamenia s jej tvorcami - filozofmi. Filozof Wilhelm WEISCHEDEL takyto pristup nazyva "zadnym
schodiskom filozofie" a hovori, Ze tu mdzeme filozofov stretnit "...bez slavnostného lisku a
okdzalého spravania. MoZno ich tu spozname ako l'udi, takych, aki su: s ich I'udskymi chybami a
suCasne s ich velkolepymi a trochu dojimavymi pokusmi dostat’ sa nad to obycajéné ludské.”
(WEISCHEDEL, W. Zadni schodisté filosofie, s. 5)

@j Pokuste sa ndjst (ak je to mozné) spolo€nu €rtu vSetkych pribehov alebo charakteristickych ¢&ft zo
zivota filozofov (89-99). Potom vyberte, ktory z tychto Gryvkov je vam "najsympatickejSi", a ktory vas
najviac odpudzuje - vysvetlite preCo! Vyjadrite svoj ndzor, nakolko su nazory myslitefov ovplyvnené
ich zivotnymi skisenostami, a ¢i mame mat rovnaky vztah k ich filozofii, ako k ich zivotnému Stylu.

8.1 VSESTRANNY TALES

TALES (6. st. pr. Kr.) nezanechal po sebe Ziadne pisomné pamiatky. V dielach viacerych
starovekych autorov sa zachovali spravy, ktoré je moZzné dat’ dohromady, a tak ziskat’ predstavu, kto
bol tento "prvy filozof".

89. V kazdom pripade Tales musel byt neobycajnym muzom, ktory bol celym svojim okolim povaZovany
za vysSieho cCloveka, ktorého sldva si u prvych historikov zasldzila zmienku popri kralovskych
a svetovych skutkoch. Kritickd dvaha o tom, ¢o z tradicie o fiom je pravdepodobné, dovoluje si ho
predstavit ako vplyvného a zdmoZného muZa, zdrovenl sndd politika, obchodnika, inZiniera, ktory sa
vyznacoval medzi ostatnymi svojimi roddkmi neobycajne Sirokym obzorom a zvlastnou zvedavostou; stal
sa  pravdepodobne  tlmo¢nikom  egyptskej a
mezopotamskej vedy, tj. jednotlivych vedomosti tychto
vied a vymoZenosti pre vlastnych krajanov. (PATOCKA, J.

Vo

Nejstarsi reckd filosofie, s. 36)

TALES MILETSKY (624-547 pr. Kr.)
Grécky matematik a astroném, tradi¢ne
povazovany za prvého filozofa.
Zakladatel milétskej Skoly..

90. Niektorf si myslia, Ze Tales bol prvy, ktory Studoval nebeské telesd a predpovedal zatmenia slnka
a slnovrat... Tales zmeral vy$ku pyramid podra ich tiefia, ked’ pozoroval dizku tiefa v takom ¢ase, ked’
nas vlastny tiefl je zhodny s nasou vyskou... pouZzil geometrickd (Talesovu) vetu na zmeranie vzdialenosti
lodi na mori. (HAKIM, A. B. Historical Introduction to Philosophy, s. 12)

8.2 STATOCNY SOKRATES

O SOKRATOVI (5. st. pr. Kr.) sa najviac dozveddme z PLATONOVHO diela. Tento tryvok je ¢astou
monoldgu nazvaného Obrana Sokratova.

91. Takato je teda skutocnost, obcania aténski; kdekol'vek sa niekto postavi v presvedceni, Ze je to
najlepSie miesto, alebo kdekol'vek ho postavi vlidca, treba tam podla mdjho ndzoru vytrvat' aj v ne-
bezpecenstve a nepozerat’ pritom ani na smrt,, ani na ni¢ iné, iba na hanbu. Ked’ mi velitelia, ktorych ste
mi zvolili za velitelov, prikazali miesto pri Poteidai, Amfipolide a Deliu, vytrval som tam, kde ma
postavili, ako kazdy iny a vystavoval som sa nebezpecenstvu smrti; ale ked mi boh kdzal, ako som sa
domnieval, Ze sa mdm cely Zivot zaoberat’ filozofiou a skimat’ seba aj inych, bol by som sa, obc¢ania
aténski, dopustil opovrhnutiahodného ¢inu, keby som bol zo strachu pred smrt'ou alebo ¢imkol'vek inym
opustil svoje miesto. Bolo by to zavrhnutiahodné a vtedy by ma mohol niekto naozaj plnym prdvom
priviest’ pred sid Ze neverim v existenciu bohov, ak neposlicham vestbu, bojim sa smrti a namysl'am si,
Ze som mudry, aj ked’ nie som. Lebo bat’ sa smrti, obCania, nie je ni¢ iné neZ vzbudzovat zdanie, Ze
¢lovek je midry, hoci nie je; je to totiZ domnienka, Ze ¢lovek vie, ¢o nevie. Nikto totiZ nevie, ¢i prive
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smrt’ nie je pre cloveka zo vSetkého najvacsim dobrom, l'udia sa jej vSak boja, akoby bezpecne vedeli, Ze
je to najvicsie zlo. A nie je potom toto td najhanebnejSia nevedomost’ spocivajica v tom, Ze sa ¢lovek
domnieva, Ze vie, ¢o nevie? Ja sa vSak, ob¢ania, mozno aj v tejto veci li§im od vécsiny ludi, a ak tvrdim,
Ze som skuto¢ne o niec¢o mudrejsi nezZ niekto iny, podl'a mila som preto mudrejsi, Ze ako ni¢ neviem o osu-
doch ¢loveka po smrti, naozaj si uvedomujem, Ze o nich neviem; viem vSak, Ze je zI¢ a hanebné pachat’
bezpravie a neposlichat’ lepSieho, ¢i uz boha, alebo ¢loveka. Teda tych zlych veci, o ktorych viem, Ze st
zI¢, vZdy sa budem viacSmi bat’ a sa im vyhybat’ ako tych, o ktorych neviem, Ze su zIé. Preto keby ste ma
cheeli teraz prepustit’ a neuverili by ste Anytovi, ktory hovoril, Ze som alebo vobec nemal sem pred stud
prist’, alebo ked” som uz prisiel, Ze ma treba popravit, a vykladal vam, Ze sa vSetci vasi synovia celkom
skazia, ak uniknem trestu, pretoZe sa budd zamestndvat’ tym, ¢o uc¢i Sokrates - keby ste mi teda na to
povedali: "Sokrates, neposlicheme Anyta, ale ta oslobodzujeme, lenze s podmienkou, Ze sa uz nikdy
nebudes§ zaoberat' takymto skiimanim ani filozofovanim; lebo ak ta eSte raz prichytime pri takejto
¢innosti, zomrie§" - keby ste ma teda chceli prepustit’ s touto podmienkou, znovu, hovorim, by som vam
odpovedal: "Mam vds, obCania aténski, Uprimne rad, ale radSej poslichnem boha neZz vés, a uistujem vas,
Ze dokial budem dychat a mat silu, neprestanem filozofovat a povzbudzovat vds inapominat,
s kymkol'vek z vis sa kedy stretnem, vykladajic, ako mdm vo zvyku: Ty, §lachetny muz, Aténcan, ob¢an
z obce najvicsej a presldvenej mudrost'ou i silou, nehanbis sa starat’ len o to, mat’ ¢o najviac penazi, slavy
a pocty, ale o rozum, pravdu a dusu, aby bola ¢o najlepsia, nedbas a nestard$ sa?" A ak to bude niekto
z vas popierat a tvrdit, Ze sa stard, neprepustim ho hned’ ani neodidem, ale sa ho budem vypytovat,
skimat’ ho a vySetrovat, a ak sa mi zazdd, Ze nedosiahol dokonalost’, ale to len hovori, budem mu vy¢itat’,
Ze si velmi mélo vazi najvzicnejSie veci, ale va¢Smi horSie. Takto to urobim s mladS$im i star§im,
s kymkol'vek sa stretnem, s cudzincom i s obcanom, ale CastejSie s obanmi, pretoZe ste mi bliz§{ rodom,
To mi totiz prikazuje boh, vedzte, a ja si myslim, Ze ste eSte v State nemali vidcSieho dobra, nez je moja
sluzba zasvitend bohu. Chodim totiZ po meste a nerobim pritom ni¢ iné, len presviedam mladych
i starych, aby sa predovSetkym a tak usilovne nestarali ani o telo, ani o peniaze ako o dusu, aby bola ¢o
najlepsia, a hlasam: "Cnost’ nevznikla z bohatstva, ale z cnosti bohatstvo i vSetko ostatné dobre pre I'ud{
v sukromnom i verejnom Zivote!" Ak teda takymito vykladmi kazim mlddez, su $kodlivé; ak vSak niekto
tvrdi, Ze hovorim nie¢o iné, nehovori pravdu. Preto - povedal by som - ob¢ania aténski, bud’ uverite
Anytovi, alebo nie, bud’ ma oslobodite, alebo nie, uistujem vas vSak, Ze nebudem in4¢ robit, aj keby som
mal stokrat zomriet. (PLATON, Dialdgy I, s. 352-353)

@ Porovnajte SOKRATOVE postoje a zasady (91) s tym, ako si predstavujete postoje krestana.
Vymenujte podobnosti a odliSnosti. Da sa jeho postoj k smrti porovnat s Kristovym?

8.3 ZBOZNY TOMAS

92. Tomds Akvinsky sa narodil v bohatej a vplyvnej vojenskej rodine v Neapoli, ktord od neho ocakdvala,
Ze sa vyda na podobni Zivotnd drahu. Tomas sa vSak rozhodol stat’ sa dominikdnskym mnichom. Jeho
matka pisala listy papezovi, aby vyslobodil jej syna z blaznovstva. Napriek odporu rodiny, Siel $tudovat’
do PariZa, ale na ceste bol vlastnou rodinou zajaty a dva roky vizneny vo veZi v Rocca Secca. Ked’ sa ani
tento pokus nepodaril a Tom4s nezmenil svoje rozhodnutie, poslali k nemu prostititku, aby ho zviedla.
Tomdas ju vyhnal horiacim polenom z krbu a na dvere, ktoré za fiou zabuchol, vypdlil znamenie kriZa.
Kone¢ne mu jeho sestra, ktord si védZila jeho rozhodnutie, dopomohla k tteku do PariZa, kde Studoval
u jedného z najvicsich sucasnych ucencov - Alberta Velkého. ... Tomds napisal mnoho teologickych
a filozofickych knih a zloZil aj niekol’ko duchovnych piesni. Jeho najslavnejsie dielo, Summa Theologica,
KZFala /ysak nedok(?nce:na. /Pocas’ omse/ na sv1atokwsv. TOMAS AKVINSKY (1225-1273)
ikul4Sa, mal mystickd skisenost, ktord ho presvedcila, , , .
Stredoveky teoldg a filozof, tvorca po

ze "vSetko, ¢o som napisal, mi teraz pripada ako slama . p . .
’,C . & P! b 1 . p 51 ternet flom pomenovanej syntézy aristotelizmu
v porovnani s tym, ¢o mi bolo zjavené." (Z Internetu) a krestanskej teologie: tomizmu.

8.4 SKEPTICKY HUME

Ked sa HUMEA tesne pred jeho smrtou priatel’ opytal, ¢i sa neboji smrti, odpovedal:
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93. Je mozZné, aby kus uhlia, ked’ ho hodi§ do ohna, nehorel, ale je to extrémne nepravdepodobné. Tak isto
je mozné, Ze Elovek Zije po smrti, ale je to extrémne nepravdepodobné. (Z Internetu)



8.5 SENZITIVNY ROUSSEAU

94. Kazdy vecer, ked’ sme sa najedli, ¢itali sme nejakd knihu zo zbierky romanci, ktoré patrili mojej
matke. Mdj otec chcel len vylepsit’ moje ¢itanie a myslel, Ze tieto zabavné diela mohli vo mne vyvolat
lasku k &itaniu. Coskoro sme viak zistili, Ze nds pribehy tak zaujali, Ze sme &itanim travili celé noci
a nedokdzali sme prestat’, kym sme sa nedostali na koniec knihy. Stavalo sa, Ze ked’ sme rano zaculi vonku
prostrednictvom tohto nebezpecného zvyku nadobudol nielen mimoriadnu l'ahkost’ v ¢itani a porozument,
ale na mdj vek aj privel'mi intimne zozndmenie s vasiami. Poznal som nekonecné mnoZstvo pocitov bez
toho, aby som mal presni predstavu o tom, na aké objekty sa vztahuji - ni¢ som si pod nimi
nepred.stavovzfl.l - poc:lt’ov?l'som 1@{1 celok. Tevr}to zmate}ny Jean-Jacques ROUSSEAU (1712-1778)

sled citov nijako n<'ebra.nll mojim neskor$im snaham Franclzsky osvietensky filozof, teoretik
pouzivat’ rozum, hoci pridal extravagantnd, romantickd pedagogiky a literat, predchodca
predstavu o Tudskom Zivote, ktord ani skdsenost’ ani  romantizmu. Mal velky vplyv na
premyslanie nedokdzali vymazat. (ROUSSEAU, J. J.  Francuzsku revollciu.

Confessions, Kniha 1. Z Internetu)

8.6 DISCIPLINOVANY KANT

Heinrich Heine stru¢ne opisal Kantov Zivot takto:

95. Vstdvanie, rannd Sdlka kdvy, pisanie, predndSky, obed, prechddzka - vSetko sa odohrdvalo v presne
urceny cas, takZe susedia vedeli, Ze je pol Stvrtej odpoludnia, ked Emanuel Kant vychadzal zo svojho
domu v sivom kabdte s trstinovou palicou v ruke a namieril si to do malej aleje, ktord dodnes nesie ndzov
"Filozofova aleja". (Z Internetu.)

8.7 MELANCHOLICKY KIERKEGAARD

96. Od otca zdedil melancholickid povahu, ktord maskoval hranou veselost'ou. Jeho otec vyrastal ako
pastier v zdpadnom Jutsku. Jedného dila pod tlakom osamelosti vysiel na kopec a vdSnivo sa rihal Bohu,
ktory mu dal taky biedny Zivot. Spomienka na tento "hriech proti Duchu Svitému" sa ho drZzala az do
konca jeho dlhého Zivota... Svojho najmladSieho syna, Sorena, vychoval na svoj obraz. Domacnost’ bola
preniknutd zamracenou atmosférou tazkej naboznosti. Prisny otec bol absolitnym panom a heslom bola
okamZita posluSnost. ...Soren sa kritko pred otcovou smrt'ou zozndmil s Reginou Olson, krasnou mladou
dievc¢inou z dobrej rodiny. To, €o nasledovalo, bolo vel'mi smutné. Melancholicky a samotarsky myslitel
moZno najprv ani nepomyslal na nejaky trvaly vzt'ah, pretoZe na jednej strane sa vzdal svetského $tastia a
na druhej strane sa zacal povazovat’ za vyvoleny ndstroj neba, ktory nema byt’ viazany beznymi 'udskymi
vztahmi. Prirodzend tizba byt Stastnymi ako vSetci ostatni na chvil'u premohla tzkostlivé obavy. Laska
mladého nddejného muZa s hlbokymi smutnymi o€ami a brilantnym vtipom bola vrelo opitovana.
Coskoro nastali tazkosti. Ne§lo natol’ko o nezrelost’ dievéat’a - mala sotva Sestnst’ rokov - v porovnani s
jeho tzasnou dusevnou pokrocilostou, ani o jej "totdlny nedostatok naboZenskych predpokladov", hoci uz
tieto veci mohli byt prekdzkou Stastného manzelstva. Ovela nebezpecnejSia bola jeho vlastna
neprekonatel'nd a zdrvujica melanchélia. Tu nedokdzala premdct. Nech sa snazil, ako chceel, nevedel ju
zahnat’. Okrem toho, keby sa mu to aj podarilo, premyslal, také ukryvanie by bolo podvodom. Nechcel ju
vSak zatazovat’ ani tym, Ze bude o nej rozpravat. ...Hoci ju az do konca Zivota neprestane milovat,
rozhoduje sa, Ze sa musia rozist. Ona vSak lipne k nemu sentimentdlnou odovzdanostou, ¢o vSak len
posilituje jeho rozhodnost. Nakoniec prikro¢i k zifalému predstieraniu 'ahkovaZnej l'ahostajnosti k jej
citom. Tdto komédiu hré s celou dialektickou dokonalostou svojho génia, kym ho nakoniec nenecha fst.
Po chvili zdpasu s nechdpavou verejnou mienkou a nestihlasom priatel'ov - na potvrdenie jej zlej mienky o
sebe - s otrasenymi nervami a krvdcajicim srdcom uSiel do Berlina. (HOLLANDER, L. M.
www.ccel.org/k/kierkegaard/selections/intro.htm)
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8.8 BOHOROVNY MARX

Klub mladohegelidnov, ktorého sa MARX stal ¢lenom, sa zaoberal nielen kritikou ndboZenstva
acirkvi, ale aj kritikou S§tatu, politiky a spolo€nosti vobec. MARX sa stal zndmym diskutérom
v ohnivych klubovych debatéch a jeden z ¢lenov ho opisal vo verSoch:

97. Kto to tu plny prudkej vdSne hrmotd? - Je to temnd  Karl MARX (1818-1883) Nemecky filozof
postava z Trieru, odviazand obluda, - sebaistym krokom a teoretik robotnickeho hnutia. Po fiom
dupe zem ako kladivom - ramend dviha proti nebesiam pomenovana filozofia, marxizmus, bola
v hneve zbesnenom - akoby klenbu nebies uchopit a na @ je jednou z najvplyvnejsich politickych
zem strhndf cheel. - V zdrivom zdchvate ohdia sa pastami  Sil v dejinach fudstva.

- akoby ho diablov tisic drzalo za vlasy. (In: LYON, D. Karl Marx, s. 37

8.9 ROZPORUPLNY HEIDEGGER

Allan BLOOM v knihe The Closing of the American Mind hovori, Ze HEIDEGGEROVE myslienky st
najvicsou intelektudlnou silou stcasnosti a HEIDEGGERA opisuje ako najzaujimavejSieho myslitel'a
nasho storocia. Jeho filozofia je podla niektorych teolégov zaloZend na sekularizovanej interpretacii
novozmluvného pohl'adu na bytie ¢loveka. (LEHMANN, K. Vom Ursprung und Sinn der Seinsfrage im
Denken Martin Heideggers, s. 10) Tento vplyvny filozof ma vSak aj druhti - temnu stranku osobnosti.

Uvaddzam tu Cast HEIDEGGEROVEJ vyzvy Studentom freiburskej univerzity, kde bol rektorom.
Vyzva bola vydana pri prileZitosti HITLEROVHO plebiscitu k otdzke vystipenia Nemecka z Ligy
narodov 3. novembra 1933. Toto vyhldsenie bolo publikované v univerzitnom spravodaji:

98. Nemecki Studenti! Narodno-socialistickd revoliicia prindSa Uplnd transformdciu nasSej nemeckej
existencie (Dasein)... Nech vasa lojalita a vasa vola je zo dia na deil a z hodiny na hodinu silnejsia. Nech
vasa odvaha rastie bez prestania, aby ste boli schopni priniest’ obete potrebné na zachranu podstaty nasho
néroda (Volk) a pozdvihnit' jeho najvniitornejsiu silu v prospech Stitu. Nech vaSe bytie (Sein) nie je
ovlddané Ziadnymi "ideami". Jedine Vodca je sti€asnost’ aj

buddcnost nemeckej skutocnosti a jej zakonom. Naucte sa ~ Martin HEIDEGGER (1889-1976) Nemecky
chapat’ stile hibie, 7e odteraz kazda jedna vec vyzaduje ©Xistencialisticky filozof s velkym
rozhodnutie a kazdy ¢in vyZaduje zodpovednost. Heil vayVQm v Hlteze aj,teolo’gll 20',St2
Hitler! - Martin Heidegger, Rektor. (WOLLIN, R. The Podujal sa vybudovat novd ontologiu

. . a najst zmysel fudského bytia
Heidegger Controversy: A Critical Reader, M.I.T. Press, v poijmienl)(lach existencie{)ez Bl
1993, pp. 46-47. Z Internetu.)

8.10 DOSLEDNY WITTGENSTEIN

99. V tomto obdobi Wittgenstein ...neobycajne usilovne pracoval a ustavi¢ne trpel nedostatkom spanku.
Ked’ sa raz, uz po polnoci, vracali z no¢nej prechddzky, citil sa cestou taky vycCerpany, Ze ho Leavis musel
podopierat. Zaprisahal ho, aby si Siel ihned’ 'ahndt. Ale on uplne vycerpany odpovedal: Tomu vy
nerozumiete. Ked’ na nieCom intenzivne pracujem, neustédle sa bojim, Ze zomriem skor, ako to dokoncim.
Preto kazdy den pripravim képiu toho, ¢o som urobil, a ddm ju do dschovy Frankovi Ramseyovi. Dne$nu
képiu som este neurobil. (MONK, R. Udel génia, s. 278)

@j Pozrite si Zivotopisny video-zaznam o niektorom z filozofov a diskutujte o vztahu medzi jeho
Zivotnymi osudmi a jeho filozofiou

@ 7e (e;oic‘e é;/f’ ueo}ackc}’uc}n‘ 80/6?,91{(:”;; atke é;ockcjuou Svncee. (70/“; 8&44;6 W\ctt)
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9. FILOZOFIA A TEOLOGIA
Gerhard EBELING vystiZne opisuje vztah filozofie a teoldgie takto:

100. Partnerstvo medzi teoldgiou a filozofiou poznd mnoho modifikécii. Ich stupnica sa rozpina od
najvnutornejSieho vzdjomného preniknutia az po najkrajnejsie nepriatel'stvo: od filozofie, ktord sama seba
vydéva za teoldgiu aZ po takid filozofiu, ktord sa stavia

ako opak teoldgie; od teoldgie, ktord sa zdd celkom Gerhard EBELING (1912-2001) Nemecky
rozpustend vo filozofii aZ pod takd, ktord sa snazi vyhnit ~ €vanjelicky teol6g, predstavitef

kazdému dotyku s tou. (EBELING, G. Studium der Nermeneutickejteologie.

Theologie, s. 54)

9.1 TEOLOGOVIA O FILOZOFII

@ Sledujte vztah teoldgov k filozofii v citdtoch 101-112. Zatriedte ich podla ich postoja k filozofii,
vypiSte argumenty, ktoré pouzivaju. V diskusii vyjadrite, ktoré su pre vas presvedCivejSie.
Formulujte svoje argumenty proti tym, s ktorymi nesuhlasite.

101. Filozofia je v skutocnosti najvécsie a najctihodnejSie vlastnictvo pred Bohom, ku ktorému nas vedie
alen jemu odporica. A to st naozaj sviti muZi, ktori venovali pozornost’ filozofii. Co vSak filozofia je

.....

peripatetici ani teoretici, ani pytagorejci, kedZe toto  Justin MARTYR (okolo 100-165)
poznanie je len jedno. (JUSTIN MARTYR, Dialogue  Krestansky apologista, pévodne filozof.
with Trypho, a Jew 2, In: The Master Christian Library -

CD ROM)

102. Filozofia je pestovanim spravneho rozumu, z ¢oho nutne vyplyva, Ze vSetko, ¢o sa kond mylnym
rozumom, je prestipenim a spravne sa nazyva hriechom (apudptnpc). (KLEMENT ALEXANDRUSKY Ucitel’
XII) ...{ilozoﬁa bola dand Grékom ...kym Pan nepovold Grékov. Lebo je to vychovavatel’, ktory tak ako
zikon Zidov, privadza “grécku mysel” ku Kristu. ) cvienT ALEXANDRI JSKY (okolo 155-220)
Filozofia je teda pripravou, ktord dlazdi cestu pre toho,  joqen z prvych krestanskych

kto je zdokonaleny v Kristovi. (KLEMENT ALEXANDRU-  gsystematickych teol6gov.

SKY: Stromateis 1/5)

103. Odkial’ pochadzaju tie “bédjky a nekonec¢né rodokmene” a “neuZitocné otdzky” a “slova, ktoré sa Siria
ako rakovina”? Ked nds pred tym vSetkym apostol chce varovat, vyslovne menuje filozofiu ako to, pred
¢im sa mdme mat na pozore. Ked piSe Kolosanom, hovori “nech vds nikto nezvedie filozofiou
a prazdnym zavadzanim podla tradicif 'udi a proti midrosti Ducha Svitého.” Predtym uzZ bol v Aténach
vo svojich rozhovoroch (s tamoj$imi filozofmi) sa obozndmil s tou 'udskou mudrostou, ktord predstiera,
Ze poznd pravdu, zatial’ ¢o ju len kaz{ a je sama rozdelena na mnoZstvo heréz podl'a rozli¢nosti navzajom
si odporujicich skupin. Co vlastne majii Atény spoloéné s Jeruzalemom? AkY stihlas je medzi Akadémiou
a cirkvou? Aky medzi heretikmi a krestanmi? Nage vyu¢ovanie pochddza zo “stiporadia Salamtnovho”,
ktory sdm ucil, Ze “Hospodina treba hl'adat’ v prostote srdca”. Pre¢ so vSetkymi pokusmi vyprodukovat’
strakaté krestanstvo zloZené zo stoicizmu, platonizmu a dialektiky! Nechceme Ziadne ¢udné diSputy po
tom, ako sme ziskali Krista Jezi$a, Ziadne pétranie po tom, ako sme dostali radost’ evanjelia! K nasej viere
si vneie/:l’éme/ ii.adne Vd’aléi.e pre.sve@en,ie.wLel?o toto je TERTULIAN (okolo 160-215) Krestansky
nasa vitazna viera, ze.nejestvuje nié d’alSie, ¢o by sme teolég, cirkevny otec, privrzenec

eSte potrebovali verit. (TERTULIAN: Predpis proti  montanizmu.

heretikom, 7.9.)

104. “Milovat’ budes Pana, svojho Boha, z celého srdca, z celej duse a z celej mysle a svojho bliZneho ako
seba.” Tu je celd filozofia: fyzika, etika, logika. Fyzika preto, lebo Boh je Stvoritelom a pri¢inou kazde;j
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existencie v prirode, etika preto, lebo dobry a pocCestny Zivot nie je mozné dosiahnut' Ziadnym inym
spdsobom ako takou laskou k Bohu a k bliZznemu, akou majui byt milovani a logika preto, lebo Boh sam je
Pravda a Svetlo raciondlnej duse. (AUGUSTINUS: Letters, CXXXVII/5)

105. “...filozofia nerozumie nicomu z bozskych veci. Nehovorim, Ze I'udia nemaju vyucovat’ a Studovat’
filozofiu. Schvalujem to, pokial je to v rdmci rozumu a miernosti. Nech filozofia ostane vo svojich
n}edmach ako to.urcﬂ Boh a pouZime ju ako Je.d’nu ZPOS- 1o rtin LUTHER (1483-1546) Nemecky

tdv v divadelnej hre. Ale nesmie sa pripustit, aby sa teolég a cirkevny reformétor

mieSala do bozskych veci. (LUTHER, Table Talk, XLVIII) ’

106. Potom sme vstipili do nejakej siene a hla, tu pani filozofi mali pred sebou kravy, oslov, vlkov,
hadov a vSelijakd zver; vtaky, plazy, ako aj drevo, kamenie, vodu, ohei, oblaky, hviezdy a planéty, a tiez
anjelov. Viedli diSputu, ako by bolo mozné kazdému tvorovi odobrat’ to, €o je na niom odlisné tak, aby
vSetky boli rovnaké. A tak z nich vyzliekali najprv formu, potom matériu a nakoniec akcidencie az ostalo
holé Ens. Potom sa hédali, ¢i st vSetky tieto veci jedno a to isté, ¢i su vSetky dobré a ¢i su vSetky naozaj
tym, ¢im su - kladli si viacero takych otdzok. Ini ich pozorovali a zacali sa cudovat’ a hovorit, ako vynika
I'udsky rozum, a Ze ako dokdze prekonat’ bytie a oddelit’ telesnost’ od telesnych veci, aZ som aj ja zacal v
tychto subtilnostiach nachddzat’ zal'ubu. Ale vtom niekto vystupil a zacal kri¢at’, Ze sd to len fantazie, aby
to zanechali. Niektorych prildkal k sebe, ale inf povstalia  jan Amos KOMENSKY (1592 -1670)
vyhlasili ich za sektirov, Ze ched filozofii odtfat  Moravsky biskup Jednoty bratskej, filozof
najvyssie umenie ako hlavu. Ked som sa tych hddok dost g pedagdg. Tvorca principov modernej
napocuval, odisiel som odtial. (KOMENSKY, J. A. pedagogiky.

Labyrint svéta a rdj srdce, s. 65)

107. Filozofia nemd byt podla Bozieho umyslu ni¢im inym ako zdkonitym panovanim ¢loveka nad

svve

rozumnym riadenim a midrym uZivanim. (KOMENSKY, J. A. Jednoho jest potrebi, s. 106)

108. V nabozenskych veciach neuzndvam Ziadnu ind autoritu, len inSpirovand. ...V case, ked’ som bol vo
vel’kom nebezpecenstve nevazit’ si dostatoCne tuto autoritu, urobil ste tito ddlezitd poznamku: “Vidim,
kde je vaS omyl. Chceli by ste mat’ filozofické ndboZenstvo, ale ni¢ také nejestvuje. NaboZenstvo je
najjasnej$ia a najjednoduchsia vec na svete. Je to len: ‘Milujeme ho, lebo on najprv miloval nds’. V akej
mie/re Bridév?te k nél?oienstvu fillozofiu, v takej mi/ere ho John WESLEY (1703-1791) Pévodne
kazite. ’ Na t.ut(? poznamku som nikdy nezabudol a difam v anglikansky kiaz, revivalista, zakladatel
Boha, Ze ani nikdy nezabudnem. (WESLEY, J. A Letter to metodizmu.

the Rev. Mr. Law, In: Works IX, s. 467)

109. Ci uz slovom "filozofia" myslime poznanie Boha a prirody dosahované rozumom alebo principy,
ktoré maju viest' vSetky snahy dosiahnut poznanie, slovo pokryva celd oblast’ I'udskej inteligencie.
...Filozofia a teol6gia pokryvaji spolo¢nu oblast. Obe sa podujimaju ucit’ to, ¢o je pravdivé o Bohu,
¢loveku, svete a vzt'ahu Boha k jeho stvoreniam. Zatial' ¢o ich predmet je identicky, ...ich metédy su
zdsadne odlisné. Filozofia sa snazi dosiahnut' poznanie prostrednictvom Spekuldcie, indukcie, alebo
pomocou vykonu nasich intelektudlnych schopnosti. Teolégia sa spolieha na autoritu a prijima ako pravdu
v?etkq,/éo Boh zjavil vo svojom Slove. Obe tieto metddy Charles HODGE (1797-1878) Americky

st legitimne. (HODGE, C. Systematic Theology I, s. 55-56) reformovany (presbyteriansky) teolog,

autor vplyvnej Systematickej teoldgie.
110. Medzi filozofiou a teolégiou nie je nutny konflikt, ale
nie je medzi nimi moZznd ani syntéza. ...Konflikt nie je mozny preto, lebo pre preni nejestvuje spolo¢na
bdza... z toho istého dovodu nie je moznd ani syntéza.  Paul TILLICH (1886-1965) Nemecky
...Filozofickd baza je ontologickd analyza Struktiry bytia  evanjelicky teoldg a filozof. Jeden
(ktord teoldg prijima od filozofa)... teologicka droven je  z najvplyvnejSich existencialnych
odhalenie existencidlnej vaSne a raciondlnych schopnosti — myslitelov dvadsiateho storocia.
filozofa, ktorych spojenie je podmienkou pravdivosti filozofie... (TILLICH, P. Systematic Theology I, s.
26-27)

Helmut THIELICKE (1908-1986) N ky
111. ... ked je rozum uzavrety v rdmci (stvoritel'ského) e\(/earrz}Lejlicky teolc')g(a pastor bl)iZk(}elmeC !/

poriadku (ordo), je tu moZnost pravej rozumnosti, tj. evanjelikalizmu. Autor systematickej
zdravej filozofie. V takom pripade Clovek nepracuje  teologie a teologickej etiky..
prostrednictvom rozumu zmeneného nizkymi pudmi. Pod



krestanskou filozofiou sa ma ...rozumiet’ takd filozofia, ktord ostdva plne v medziach prirody hierarchicky
zaradenej, k sebe privedenej - v medziach prirody lokalizovanej podla jej uréenia v rdmci spravneho
poriadku (rectitudo). (THIELICKE, H. Theologische Ethik I, s. 336)

112. Kazdy pokus formulovat ortodoxnd teolégiu uplne mimo filozofickych zdujmov protireci
krestanskému dedi¢stvu uz od ¢ias AUGUSTINA, a dokonca aj pred nim. ...Filozofické diskusie o ontolégii
a epistemoldgii si nevyhnutnym predmetom uvah kaz-  Carl. F. H. HENRY (1913-) Americky

dého teoléga, ktory sa hibkovo zaoberi teologickymi  baptisticky evanjelikalny teoldg a autor.
problémami zoci-voéi alternativnym teériam. (HENRY, C.  Jeden zo zakladajlcich redaktorov

F. H. God, Revelation and Authority I, s. 189, 190) Casopisu Christianity Today.

@ K akému osobnému postoju k filozofii vds vedu citaty 101-112? Meni sa vas nazor na filozofiu alebo
na teoldgiu? Ak ano, ktorym smerom?

9.2 TEOLOGIA VO FILOZOFII

Pri sticasnom stave filozofie by sa mohlo zdat’, Ze teoldgia nema vo filozofii ¢o hl'adat’. Skuto¢nost’
je ale takd, Ze teoldgia bola povodne integralnou sucast'ou gréckej filozofie. Samotny pojem teologia
vznikol zrejme u PLATONA a do krestanstva sa dostal cez snahu krestanskych apologistov dokazat’
vSeobecnu platnost’ krestanstva pre l'udské poznanie.

113. Dejiny pojmu "teol6gia" v krestanstve st dokladom tuzkeho spojenia krestanského myslenia
s filozofiou: na tomto poli sa krestanski myslitelia od
druhého storo¢ia snazili preukdzat vSeobecne platni
pravdu krestanského posolstva a tdto snaha mala
fundamentdlny vyznam pre krestanstvo ako Zidovskud
sektu $iriacu sa v neZidovskom svete. (PANNENBERG, W.
Wissenschaftstheorie und Theologie, s. 17)

Wolfhart PANNENBERG (1928-) Nemecky
evanjelicky teoldg zastavajlci objektivitu
Bozieho zjavenia v dejinach (proti
BARTHOVI)

Filozof Wilhelm WEISCHEDEL v knihe Boh filozofov ukazuje, Ze filozofickd teoldgia je v centre
filozofie. "Filozoficka teoldgia sa pri pohlade na jej dejiny ukdzala... centrdlnou problematikou
filozofie... Sprdvne sa teda ...re¢ o Bohu povazuje za podstatny problém filozofie." (WEISCHEDEL,
W. Der Gott der Philosophen I, s. 494).

@ Pokuste sa o "teologicku kritiku" nasledujucich dryvkov (114-121).

9.2.1 PLATON

114. Nie sme teraz basnikmi, Adeimantos, ani ja (Sokrates), ani ty, ale zakladate'mi Statu; zakladatelia st
povinni poznat’ vSeobecné zasady, podla ktorych maji basnici tvorit myty a od ktorych sa nesmu
odchylit’, sami vSak nemaju nijaké myty tvorit. - Spravne. Ide vSak o to, aké su to zdsady, ¢o platia pre
rozprdvanie o bohoch? (0L TUTOL Tepl Beoroylag) - Asi takéto: aky je Boh v skutoénosti, takého ho
treba vzdy aj zobrazit’, nezdlezi na tom, ¢i ho niekto zobrazuje v epickej bdsni, alebo v lyrickej, alebo
v tragédii. - To treba. - Nie je Boh v skuto¢nosti dobry a nemd sa o fiom takto hovorit'? - Zaiste. - Ale
z toho, €o je dobré, ni¢ nie je Skodlivé. Nie je pravda? - ...Nepochybne. - Teda ani Boh, ked’Ze je dobry,
veci, vacSiny vsak nie je pri¢inou. Lebo mame ovel'a menej dobra ako zla. A pre dobro nesmieme hl'adat’
iného pdvodcu, pre zlo vSak musime hladat’ ind pri€inu, ale nie Boha. - Zd4 sa mi, Ze mds pravdu. ...-To
by bol teda jeden zo zdkonov a zdsad o bohoch, a podla nich sa bude musiet riadit’ v préze i v poézii
kazdy, totiz, Ze Boh nie je povodcom vsetkého, ale iba dobrého. (PLATON, Stat, In: Dialogy 11, s. 79-81)

9.2.2 ARISTOTELES

115. Ked'Ze teda jestvuje veda o byti ako byti, ¢o moZe jestvovat samostatne, musime uvazovat’, ¢i je to to
isté ako fyzika, alebo ide o nieco iné. Fyzika sa zaoberd vecami, ktoré maju princip pohybu samy v sebe;
matematika je teoretickd a zaoberd sa vecami, ktoré si v pokoji, ale jej predmety nemoZzu jestvovat’
samostatne. Preto o tom, ¢o mdze jestvovat’ oddelene a je nepohnutelné, jestvuje veda, ktord je odliSnd od
oboch tychto vied. Ak na svete jestvuje substancia tohto druhu (tj. oddelitend a nepohnutel'nd), ako sa
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9.2.3

9.2.4

pokusime dokdzat, Ze jestvuje, urCite musi byt bozska (Belov) a musi byt prvym a najdominantnej$im
principom. Je teda zrejmé, Ze su tri druhy teoretickych vied (émiotnun): fyzika, matematika a teolégia
(duvoLkn, podnuatikn, Beodoyikn). Tento druh teoretickych vied je najlepsi a z tychto je najlepsia

poslednd menovand, pretoZe sa zaoberd najvyssimi jestvujicimi vecami a kazdad z vied je lepSia alebo
horsia podl'a iou Studovanych predmetov. (ARISTOTELES, Metafyzika, 1064 a, b)

PLOTINOS

116. VZdy, ked povstanem z tela k sebe a dostanem sa von z inych veci do svojho vniitra, vidim tGzasnd
krasu. Vtedy som viac ako kedykol'vek presvedceny, Ze mam spolocenstvo s najvy$sim poriadkom, Zijem
inym, ¢o sa d4 mysliet alebo duchovne vnimat (Umep TV T0 vontdv). Po tomto pobyte v boZskom pride
chvila zostupu z ducha do myslenia (€k VoD €l¢ A0yLOMOV) a ja som v rozpakoch: ako je to moZné, Ze
teraz zostupujem a ako to, Ze moja dusa niekedy vosla do mojho tela, ked’ mi ukdzala aka je sama osebe,
dokonca aj ked’ je v tele. ...Dusa kazdého bola posland,  pLoTiNOS (203-269) Grécky anticky

aby univerzum bolo dplné, aby tie isté rody, ktoré filozof a mystik, predstavitel

jestvuji vo svete duchovnom (év vont® k6ouw) boli aj novoplatonizmu, filozofie, ktora mala

vo svete zmyslovom. (PLOTINOS, Six Eneads, IV/8; In:  znacny vplyv na krestansku teologiu.
Sestry duse, s. 41, 46)

BOETHIUS

BOETHIUS bol filozofom a vysokopostavenym tradnikom. Pisal tiez teologické pojednania (napr.
O Trojici, O dvoch prirodzenostiach Kristovych). Ked’ bol obvineny z velezrady (pravdepodobne
neprdvom), obracia sa o utechu k perzonifikovane;j filozofii. Tak vznikla jedna z najvplyvnejSich knih
stredoveku: O iteche (z) filozofie, (De consolatione philosophie). Filozofia mu na jednom mieste
hovori:

9.2.5
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117. Nesmie$ rozmysl'at’ o Bohu, Otcovi vsetkého, o ktorom hovorime, Ze je naplneny najvyssim dobrom,
akoby prijal toto dobro do seba zvonku, ani akoby mal taku prirodzenost’, Ze by si ho mohol povazovat za
vlastnika tohto dobra, a to $t’astie, ktoré m4, akoby malo odlisné esencidlne bytie. PretoZe ak si myslis, Ze
dobro bolo prijaté zvonku, to, ¢o ho dalo, musi byt vynikajicejsie ako to, ¢o ho prijalo - ale my sme
spravne vyhlasili, Ze on je najvynikajicejSou zo vSetkych veci. A ak si mysli§, Ze je v iom podl'a jeho
prirodzenosti, ale je odliSné v druhu (hoci hovorime o Bohu ako prameni vSetkych veci), kto by si potom
dokazal predstavit, kym boli tieto rézne druhy (jestvovania) zjednotené? Nakoniec, to, ¢o je od niecoho
odlisné, nemdZe byt vecou, od ktorej sa liSi. TakZe cokol'vek, ¢o je prirodzenostou odlisné od
najvyssSieho dobra, nemdze byt najvyssie dobro. A toto si nesmieme mysliet’ o Bohu, o ktorom sme sa
zhodli, Ze nad neho ni¢ vynikajucejsie nejestvuje. Ni€ na  Anjcius Manlius Torquatus Severinus
tomto svete nemdze mat’ prirodzenost, ktora je lepSia ako  BOETHIUS (480-524/5). Latinsky filozof,

jej povod, a preto uzatvdram, Ze to, ¢o je prameflom logik a teoldg, pokladany za prvého
vSetkych veci podla najspravnejSej argumenticie je  scholastika. Prekladal ARISTOTELA

svojou podstatou najvyssie dobro. (BOETHIUS The @ pisal uCebnice (aritmetika, hudba).
Consolation of Philosophy, s. 61)

LEIBNIZ

118. Konecne, za tejto dokonalej vlady (monarchia mesta BoZieho) Ziadny dobry skutok neostane bez
odmeny a Ziadny zly skutok neostane bez trestu. VSetko musi vychadzat’ v prospech tych, ¢o si dobri, tj.
tych, ktorf sa neburia proti tomuto velkému Statu, ktori doveruji v prozretelnost, ked’ vykonaju svoju
povinnost’, a ktor{ miluji a napodobiiuji Pdvodcu vsetkého dobra, tak ako to majd robit. To znamena
cerpat’ poZitok z dvah o jeho dokonalostiach v suihlase s vlastnostami pravej cistej ldsky, ktord ma pozitok
zo $tastia milovaného. Prave toto spdsobuje, Ze mudri a cnostni 'udia pracujui v prospech vsetkého, ¢o sa
zda v byt v stihlase s pravdepodobnou alebo predchadzajticou BoZou volou, a predsa si spokojni s tym,
¢o Boh v skuto¢nosti kona vo svojej skrytej voli, ktord je ndslednd a rozhodujica. Uzndvame, Ze keby sme
dostatone dobre dokdzali pochopit’ poriadok vesmiru,  Gottfried Wilhelm von LEIBNIZ

zistili by sme, Ze prekondva priania najmddrejsich 'udi, a  (1646-1716) Nemecky filozof a matema-

Ze je nemoZné urobit’ ho lep§im ako v skutocnosti je - tik (logika, infinitezimalny pocet),

nielen vzhladom na celok vo vSeobecnosti, ale ani predstavitel racionalizmu. Zaoberal sa aj

vzhladom na nds Specificky. Toto vS8ak plati len v tom problémom teodicey.



9.2.6

9.2.7

pripade, ak mame k P6vodcovi vSetkého spravny vztah - nielen ako strojcovi dostato¢ného dévodu nasho
bytia, ale aj ako ndSmu panovi a cielovej priCine, ktord musi konStituovat’ celok cielov nasej vodle, ak
ktora jedine dokaze byt strojkyiiou nasho $tastia. (LEIBNIZ, G. W. Monadology, §90. Z Internetu)

KANT

119. Ak spolo¢nost’ ma byt etickd, l'udia ako I'ud nemdzu byt povazovani za zakonodarcov, pretoZe
v takej spolocnosti st zdkony vyslovene uréené na podporu moralnosti ¢inov (ktoré si ¢imsi vndtornym,
a preto nemo6zu byt podriadené verejnym l'udskym zdkonom), kym v protiklade k tomu tieto verejné
zakony ... su nasmerované len na zakonnost ¢inov, o uspokojuje oko, a nie (vnutornti) mordlku, o ktord
jedine ndm ide. Preto tu musi byt’ niekto iny, kto je schopny byt ureny za verejného zdkonodarcu etickej
spolocnosti. A predsa, o etickych zdkonoch sa nedd uvaZovat’ ako o prameniacich len vo voli tejto vyssej
bytosti ...pretoZe v takom pripade by to neboli etické zdkony a poslusnost’, ktord im patri, by nebola
slobodnd povinnost’ cnosti, ale ndsilnd povinnost zdkona. Preto len ten mdZe byt povazZovany za
najvyssieho zdkonodarcu etickej spolocnosti, voci komu vsetky povinnosti (aj etické) musia byt zaroven
reprezentované ako jeho prikazy. Preto to musi byt niekto, "kto poznd srdce", aby videl do
najvnutornejsich postojov kazdého jednotlivca a, ako je potrebné v kaZdej spolo€nosti, zabezpecil, Ze
kazdy dostane, Co si jeho skutky zasliZia. Ale toto je idea Boha ako mordlneho vladcu sveta. Preto etickd
spolocnost’ sa dé predstavit’ len ako I'udia pod BoZimi prikdzaniami, tj. ako I'ud BoZ{ a isteZe pod zdkonmi
cnosti. (KANT, 1. Religion within the Limits of Reason Alone, s. 89, 90. Z Internetu)

COMTE

COMTE je pozitivista, ktory odmieta teoldgiu aj metafyziku a namiesto nich navrhuje uctievanie
Ludstva ako Velkej Bytosti.

9.2.8

120. Hlboké stddium univerzalneho poriadku ndm napokon odhali primdrnu existenciu skuto¢nej Velkej
Bytosti, ktord je ur€end na neprestajné zdokonal'ovanie tohto poriadku tym, Ze sa mu stdle prispdsobuje
a v tom nam predstavuje najlepSie pravé spojenie. Tato nepopieratelnd prozretelnost, vrcholny arbiter
nasho osudu, sa prirodzene stdva spolocnym centrom naSich citov, nasich myslienok a nasSich ¢inov. Hoci
tito Velka Bytost’ evidentne prekondva vSetky l'udské sily, aj kolektivne, jej nutnd stavba a jej vlastné
urcenie ju ¢inia eminentne sympatizujicou so vSetkymi jej sluzobnikmi. Ten najmensi medzi nami moze
amusi neustdle aSpirovat’ na jej zachovanie ako aj zlepSovanie. Tento normdlny ciel’ vSetkej nasej
¢innosti, sikromnej alebo verejnej, urCuje pravy univerzdlny charakter zvySku nasho bytia citového
a rozumového, neustdle zameraného na to, aby ju milovalo a ju pozndvalo, aby sme jej mohli ddstojne
slizit’ rozumnym pouzitim vSetkych prostriedkov, ktoré ndm poskytla. Naopak, ak tato sluzba pokracuje
tak, Ze konsoliduje naSu pravi jednotu, ¢ini nds zaroven lepSimi a $tastnej$imi. Jej posledny nevyhnutny
vysledok spociva v tom, Ze nds neodvolatelné inkorporuje do Velkej Bytosti, ktorej sme takto pomohli
k rozvoju. (COMTE, A. Théorie générale de la religion. Z Internetu)

WHITEHEAD

121. ...vesmir si treba predstavit’ ako aktivne seba-vyjadrenie vlastnej palety protikladov, svojej vlastnej
slobody a vlastnej nevyhnutnosti, svojej vlastnej multiplicity a vlastnej jednoty, svojej vlastnej
nedokonalosti a vlastnej dokonalosti. VSetky "protiklady" st prvkami v prirodzenosti veci a si nenapravi-
telne tu. Idea "Boha" je spdsob akym rozumieme tejto neuveritel'nej skutocnosti, Ze to, ¢o nemdze byt
predsa je. Takto ndsledna prirodzenost Boha sa skladd z mnohosti prvkov s individudlnou seba-
realizdciou. Je natol’ko mnohondsobnd ako je aj jednotnd, je prava tak jednym bezprostrednym faktom
ako aj neprestajnym postupom k sebaprekonaniu. Takto skutocnost’ Boha sa musi chipat’ ako multiplicita
konkrétnych komponentov v procese stvorenia. Toto je Boh vo svojej funkcii v krdlovstve nebeskom.
(WHITEHEAD, A. N. Process and Reality, s. 350)

@ Porovnajte jednotlivé dryvky 114-121 s "imidzom", aky ste si doteraz vytvorili o jeho autorovi.
(Pokial Ziadnu predstavu nemate, precitajte si charakteristiku vo filozofickom slovniku.) Porovnajte
privlastky autora s privlastkami, ktoré date "teologickému"” citatu z jeho diela.
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9.3 FILOZOFIA V TEOLOGII

Hoci napr. BARTH tvrdi, Ze filozofia a krestanskd teoldgia sa nedaju integrovat do nejakého
vyssieho celku s ndzvom krestanskd filozofia. ..

122. Nikdy nejestvovala skutocnd philosophia christiana, lebo ak to bola philosophia, nebola christiana
a ak bola christiana, nebola to philosophia. (BARTH, K. Church Dogmatics I/1, s. 6)

...predsa pripustia, Ze filozofii sa teoldgia nemdze celkom vyhniit'.

123. Je to groteskna komédia, ktorej je lepSie nezucastiiovat’ sa: totiZ Ze znovu a znovu su tu taki, ktorf si
myslia, Ze m6zu ukazovat’ prstom na vsetkych ostatnych a obvinit ich z toho, Ze sa stali obetami tej alebo
onej filozofie, kym oni ostdvaji naplno pri faktoch a spo- 5 i

liehaju jedine na svoje zdravé ofi. Toto neplati o nikom, :f;(r)l ri%i;igtii%;gsg()ﬂ? (\:I: ]glsa(‘)rsggst'
pretoZze to nikto nedokdZe. To, Ze niekto nemieSa tzv. dialektickej teoiégie. Proti
Evanjelium s nejakou filozofiou, nie je o ni¢ pravdivejSie prirodzenej teoldgii polozil déraz na

ako to, Ze je bez viery slobodny od hriechu. (BARTH, K. transcendenciu BoZieho zjavenia..
Church Dogmatics 11/2, s. 728)

@ Pokuste sa o €o najrigor6znejSie porovnanie Uryvkov 124-132 s biblickym ucenim tak ako ho
poznate. Potom zistite, i pripadné rozdiely pochadzaju z filozofickych nazorov partnerskej filozofie.

9.3.1 AUGUSTINUS A PLATON

AUGUSTINUS vo Vyznaniach hovori o vplyve platonizmu na svoj duchovny vyvoj toto: "Ked som
¢ital knihy platonistov a naucil som sa od nich hladat’ netelesnd Pravdu, videl som, Ze veci
neviditeI'né sa chdpu skrze veci, ktoré su stvorené." (AUGUSTINUS Confessions VII/20).

124. Lebo ak bol €lovek tak stvoreny, aby skrze to, €o je v iom najvysSie dosiahol to, ¢o prevySuje vietky
veci, totiz jediného a absoliitne dobrého Boha, bez ktorého Ziadna priroda nejestvuje, Ziadna doktrina
nepoucuje, Ziadne cvicenie nie je uZito¢né, nech On je vyhladdvany, v ktorom st nam dané vsetky veci,
nech On je objavovany, v ktorom sa ndm kazda pravda stdva istou, nech On je milovany, v ktorom sa nim
vietko stdva spradvnym. Ak teda Platén definoval midreho ¢loveka ako takého, ktory napodobiiuje, poznd
a miluje tohto Boha, a ktory je blahoslaveny skrze spolofenstvo s Nim v Jeho vlastnej blaZenosti, naco
eSte mame diskutovat’ s inymi filozofmi? Je zrejmé, Ze Ziadni ini sa k nam viac nepribliZili ako platonisti.
(AUGUSTINUS The City of God, VIII/5,6)

9.3.2 TOMAS A ARISTOTELES

TomdS AKVINSKY vo svojej Summa theologiae cituje ARISTOTELA (nazyva ho jednoducho
"Filozof") viac ako tisic Styristo krat. To samozrejme neznamend, Ze mu je celkom poplatny, ale
ukazuje to , aki mal ARISTOTELES v jeho o€iach autoritu.

125. Dobrota a bytie su v skuto¢nosti to isté a liSia sa len v idei, o je jasné z nasledujiceho argumentu.
Podstata dobroty spociva v tom, Ze je nejakym spdsobom ZzelateI'nd. Preto Filozof hovori (Etika i):
"Dobrota je to, o si vSetci Zelaji". Je tieZ jasné, Ze vec je ZelateI'nd len natolko, nakolko je dokonald,
pretoZe vsetci si Zelaji svoju dokonalost’. Ale vSetko je dokonalé len natol’ko, nakol’ko skutocne jestvuje.
Preto je jasné, Ze vec je dokonald, pokial existuje, pretoZe je to prave existencia, ktord robi veci
skuto¢nymi, ako sme dokazali vySSie. Je preto jasné, Ze dobrota a bytie su v skutoCnosti totozné. Ale
dobrota predstavuje ti stranku Zelatel'nosti, ktord bytie nepredstavuje. (AKVINSKY, T. Summa Theologica
I,Q5/1)

9.3.3 NEOLOGIA A RACIONALIZMUS

Neologiou sa nazyvala racionalizmu poplatnd protestantska teoldgia (hlavne v 18. st.). Vychadzala
zndzorov vtedy popularnej racionalistickej filozofie, ktord ddverovala schopnostiam l'udského
rozumu vysvetlit' svet pomocou matematickych a prirodovedeckych metdd, odmietala zdzraky ako
zasah do Bohom danych zdkonov sveta a kritizovala dogmy, ktoré sa priecia 'udskému rozumu
azmyslu pre etiku. Jednym z najd’alekosiahlejSich ¢inov neoldgie bolo spochybnenie autority
biblického kdnonu a odtrhnutie exegézy od systematickej (dogmatickej) teoldgie.
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126. Cestny Citatel mdZe obsah nejakej [biblickej] knihy povazovat pre seba za zbytoény, ked pri nej
narazi na tazkosti a pohorsenie, ktoré prekdzaju jeho moralnej alebo duchovnej zbehlosti a ndprave. Mo6zZe
vyhl'adat’ najvydatnejSie a najlahSie miesta a Casti inych i

spisov a nebude postradat’ vobec ni¢ z toho, o je potrebné 322322 gsa (L%Tg stS’thl\f/LEnReg/o?SIz 1k7tg: g

ako pramen jeho vlastného krestanského poznania. popierala inépiraciu Biblie a étL;dovaIa ju

(SEMMLER, J. S. Abhandlung von freier Untersuchng des  gisio 7 historického hiadiska.

Canon, In: Kirchen- und Theologie-Geschichte in Quellen,

s. 129)

9.3.4 SCHLEIERMACHER A ROMANTICKY IDEALIZMUS

Romantizmus reagoval na suchoparnost’ racionalizmu a pod vplyvom filozofov ako bol ROUSSEAU
a nemecki idealisti zdoraznoval cit, tvorivost’ a intuiciu. Romantizmus zdiel’al s absolitnym idealiz-
mom doéraz na moznosti individudlnej osobnosti (génius), hoci na rozdiel od jeho hlavného
predstavitel'a HEGELA, ktory vybudoval $pekulativny systém vybudovany na prisnom dodrzani zdsad
novej dialektickej logiky, romanticki idealisti (SCHLEGEL) sa vyjadrovali poeticky a spoliehali na
mystickd intuiciu. Romantizmom sprostredkovany vplyv idealizmu p6sobil pri vzniku tzv. liberdlnej
teologie (Tento termin sa niekedy v uZSom zmysle rezervuje pre RITSCHLOVU S$kolu.), ktord oddelila
naboZenstvo od dogmy. Jej zakladatel'om bol SCHLEIERMACHER.

127. Pravd podstata ndboZenstva nie je ani tento ani iny pojem, ale bezprostredné uvedomovanie
(Bewufitsein) BoZstva ako ho nachddzame v rovnakej miere nachddzame v sebe samych ako aj vo svete. A
prave to je ciel’ a charakter ndbozenského Zivota - nie nesmrtel'nost,, ako si ju mnohi praji a v fiu veria,
nesmrtel'nost’ mimo ¢asu a na konci ¢asu, alebo ovel'a viac len po tomto Case, ale predsa v ¢ase. Tu vSak
ide o nesmrtel'nost’, ktord mdZeme mat bezprostredne uz v tomto ¢asnom Zivote a je jedinou tlohou,
ktorej vyrieSenim sme neustdle zaujati. Uprostred koneC-  Daniel Friedrich Ernst SCHLEIERMACHER
nosti byt jedno s nekonecnom a v kazdom momente byt (1768-1834) Nemecky evanjelicky
vecnym, to je nesmrtelnost’ ndboZenstva (porovnaj Ef 2:8;  teoldg, "cirkevny otec devatnasteho

Gal 4:15; Rim 5:3-5, [:31-39). (SCHLEIERMACHER, D. F. E.  storocia", pévodca liberalnej teoldgie,
Reden iiber die Religion. In: ZANGE, F. Zeugnisse der  zakladatel modernej teologickej
Kirchengeschichte. s. 398) hermeneutiky.

9.3.5 TUBINGENSKA SKOLA A HEGEL

HEGELOVA dialektickd metdda sa najvyznamnejSie prejavila v dielach Tiibingenskej skoly, ktorej
zakladatel'om bol F. C. BAUR, historik cirkevnych dogiem a novozmluvny kritik. V novozmluvnom
kanone sa podla tejto hegelidnskej schémy prejavuje téza (petrovské Zidokrestanstvo), antitéza
(pavlovské pohanokrestanstvo) a syntéza (ranokatolicke krestanstvo, ktoré je vraj spojenim oboch).
Novozmluvny kdnon mohol byt podla tohto modelu dokonceny az ku koncu druhého storocia!
Nasledujuci uryvok je prikladom hegelovského myslenia o vyvoji idey (v naSom pripade dogmy).

@j S porozumenim celého uryvku 128 sa prili§ netrdpte (predpokladd znalost Hegelovej filozofie), ale
pokuste sa najst prvky tie prvky hegelianizmu, ktoré uz poznate.

128. Metdda dejin dogiem mdzZe byt jedine objektivnou k samotnej veci. MdZeme sa iba postavit do
procesu jej rozvoja, ktory vo svojom imanentnom pohybe vykonala, a sledovat’ ho tak, aby sme tu, kde
niet ni¢ nahodného ani svojvolného, uchopili jeden moment ako nutny predpoklad iného (momentu)
a potom ich uchopili vSetky spolu ako jednotu pojmu dogmy. Je to teda dogma sama, ktord v tomto
procese seba uchopuje, sama k sebe sa vzt'ahuje a svoj obsah zo seba vyklada a v iom sa sama sebe stdva
predmetom, aby dospela k uvedomovaniu seba samej. Rovnako dobre by sme mohli povedat’, Ze cely
priebeh dejin dogiem je pokracujicim procesom mysliaceho vedomia s dogmou a kaZzdd vyznamnd
zmena, ktord vstupuje do dejin dogiem, je len ind poloha, ktord si vedomie subjektu ddva objektivite
dogmy. Ale to, Ze jedno aj druhé je rovnako dobre mozné povedat, a Ze oboje rovnakym sposobom je
Prav/dilvé,/ m4 len v tom svoj zdklad, Ze na ?bOCh stranich Ferdinand Christian BAUR (1792-1860)

je ta 1sta' podstata (Wesen) Ducha, ktory tento proces Nemecky evanjelicky teolog, historik
pOdStl'lpu_]e na sebef. (BAUR, F. C. Methqde der Dlogmerll- a teoretik dejin dogiem, zakladatel
geschichte. In: Kirchen- und Theologie-Geschichte in vplyvnej kritickej Ttbingenskej skoly
Quellen, s. 235)
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9.3.6 BARTH A KIERKEGAARD

BARTHOVA dialektickd teoldgia (obzvlast na zaciatku) klddla doraz na paradoxnost’ BoZieho
zjavenia, na nepoznatel'nost’ Boha vo svete a v dejinach, na subjektivne rozhodnutie viery, ktora osta-
va v trvalom napiti s poznanou realitou, ale odvaZne prijima pohorSenie evanjelia. BARTH neskor
zastaval objektivnejSie postoje k Boziemu slovu a jeho teoldgia bola menej "kierkegaardovska".

@ Porovnajte uryvky 129 a 130. Formulujte svoje reakcie a porovnajte pristup k viere v Boha
u KIERKEGAARDA a BARTHA.

129. Je teda Boh natol’ko podobny c¢loveku, je tu taky maly rozdiel medzi nimi, Ze pri zdravom rozume
mdZem predpokladat’, Ze Kristus bol ¢lovekom? A pokial’ ide o to, ¢i sdm Kristus netvrdil, Ze je Bohom?
Na druhej strane, ak Boh a Clovek sa tak velmi na seba podobaju a si navzijom do takej miery
spribuzneni - tj. esencidlne patria do tej istej kategdrie bytosti, potom zdver "on bol Boh" je predsa
obycajny humbuk, pretoZe ak to je vSetko, €o je na BoZom byti, potom Boh vobec nejestvuje. Ale ak Boh
existuje, a teda patri do kategdrie od ¢loveka nekonec¢ne odliSnej, preco potom ani ja ani nikto iny nemoze
zaCat’ s predpokladom, Ze Kristus bol ¢lovek a skonCit’ zaverom, Ze preto bol Boh? Kazdy s trochou
zmyslu pre logiku l'ahko rozoznd, Ze celd otdzka o dosledkoch Kristovho Zivota na zemi je nezrovnateI'nd
s rozhodnutim, Ze on je Boh. V skuto€nosti sa toto rozhodnutie musi urobit’ na tplne inej rovine: ¢lovek
sa musi sdm v sebe rozhodnut’, ¢i bude verit’, Ze Kristus je tym, ¢o o sebe tvrdil, totiz Boh, alebo tomu
verit nebude. (KIERKEGAARD, S.: Preparation for a Christian life, lllc. Z Internetu)

130. Boh, ¢ista hranica a Cisty zaciatok vSetkého toho, ¢o sme, mdme a kondme, ktory stoji v nekonec¢nej
kvalitativnej odli$nosti k 'ud’om a vSetkému l'udskému, nikdy a nikde nie totoZny s tym, o my nazyvame
Bohom, ako my Boha prezivame, tusime a uctievame, to bezpodmlenecne Stoj! pre kazdy l’udsky nepokoj
a to bezpodmieneéné Vpred! pre kazdy Pudsky pokoj, Ano v nafom Nie - a Nie v naSom Ano, prvy
a posledny a ako taky nezndmy, nikdy a nikde nie veli¢ina medzi inymi veli¢inami v ndm znidmom
prostredi, Boh Pan, Stvoritel', a Vykupitel - to je Zivy Boh! (BARTH, K.: Der Romerbrief, s. 344)

9.3.7 BULTMANN A HEIDEGGER

BULTMANN prijima HEIDEGGEROVU existencidlnu analyzu l'udského bytia, ako je podand v diele
Bytie a cas, medziinym aj HEIDEGGEROV hermeneuticky princip: "Vyklad nieCoho ako niecoho je
bytostne fundovany pred-sa-vzatim (Vorhabe), pred-videnim (Vorsicht) a pred-pojatim (Vorgriff).
Vyklad nikdy nie je uchopenie niecoho daného bez pritomnosti nejakych predpokladov" (HEIDEGGER,
M. Byti a cas, s. 178). BULTMANN predpoklada, Ze "svetonazor Biblie" je uréeny mytolégiou tak, ako
je myslenie moderného c¢loveka ur¢ované vedeckym svetondzorom. Odmytologizovanie biblickej
zvesti pre moderného ¢loveka znamend, Ze ju pochopi v existencidlnych, na svetonazore nezavislych,
pojmoch. Napr. JeZiSovym slovdm "Ja som t4 cesta, pravda a Zivot" ddva takyto vyklad:

131. Ked’ Jezi$ sam seba oznacuje za cestu, je jasné, Ze: 1. Pre jeho ucenikov to znamend nieco iné ako
pre neho. On sdm pre seba nepotrebuje Ziadnu "cestu" v tom zmysle, ako ju potrebuji ucenici, naopak -
on je cestou pre nich. 2. Cesta a ciel sa nemdZu od seba oddelit’ v zmysle mytologického myslenia.
V myte je vykipenie zvecnené na nejaki kozmicku udalost’ a predsa - proti intencidm samotného mytu -
je predstavené ako udalost’ vmitorného sveta, ako pribeh bohov, ktory sa odohrdva bez ohladu na
existenciu cloveka, a na ktory je Clovek odkazovany ako na zdruku jeho budicnosti. Podla Jana
vykupenie je udalostou, ktord sa odohrava v existencii  Rudolf BULTMANN (1884-1976) Nemecky
¢loveka skrze stretnutie so Zjavitel'om, takZe pritomnost’  evanjelicky teoldg, predstavitel

veriaceho pochddza z budicnosti; jeho existencia je  hermeneutickej teoldgie, znamy
eschatologickou existenciou, je cesta je uZ jeho cielom.  programom "odmytologizovania”
(BULTMANN, R. Das Evangelium des Johannes, s. 467) novozmluvnej zvesti.

9.3.8 TEOLOGIA OSLOBODENIA A MARXIZMUS

Z mnohych viac alebo menej radikdlnych teoldgif, ktoré sa modeluji podl'a nejakej filozofie (napr.
teoldgia procesu, teoldgia nadeje, teoldgia revolicie, feministickd teoldgia, narativna teoldgia...) tu
uvediem teolégiu oslobodenia, ktord je vybudovand na marxistickej analyze dejin ako triedneho
zapasu. MARX vyhldsil, Ze : ,,... Akumulécia bohatstva na jednej strane, je su¢asne akumuldciou biedy,
agonie tazkej prace, otroctva, nevedomosti, brutality, a mentdlnej degradécie na strane druhej, tj. na
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strane triedy, ktord vytvara svoj vlastny produkt vo forme kapitdlu.” (Marx, K. Kapirdl I, kap. 25)
Cely problém pripisal forme vlastnictva a vyroby (kapitalizmus). Teol6ég oslobodenia GUTTIEREZ:

132. Len ked’ prekondme spolocnost’ rozdelent na triedy, len ked ustanovime politicki moc v sluzbach

VVVVV

pracou, len vtedy vybudujeme zdklady spravodlivejSej spoloc¢nosti. Preto rast konkrétneho historického
pochodu vpred k novej spolocnosti v Latinskej Amerike ide stdle viac smerom k socializmu. Je to ale

socializmus, ktory si uvedomuje nedostatky jeho  Gustavo GUTTIEREZ (1928-) Peruansky
konkrétnych foriem v si¢asnom svete. SnaZzi sa oslobodit’  katolicky teolég a kiiaz a revolucionar.

od kategorii a kliS€ a tvorivo hl'adat’ svoju vlastni cestu.  "Otec" teoldgie oslobodenia zaloZenej na
(GUTTIEREZ, G. The Power of the Poor in History. In:  marxistickej analyze spolo¢nosti.
NOVAK, M. Will it Liberate?, s. 167)

Vztah medzi teoldgiou a filozofiou by sme mohli uzavriet’ slovami J. L. HROMADKU: "NemdZeme
zostat’ nad ¢lovekom, musime {st' za nim, ale nesmieme sa dat’ jeho kategériami ovladnut’. Chyba
liberdlnej teoldgie bola v tom, Ze sa uz vopred vzdala pred poslednymi pravdami moderného cloveka,
apreto mu nemohla pomdct. To, o z ndboZenstva a krestanstva zachrdnila, bolo postupne
absorbované celou Struktirou moderného myslenia. To je dilema moderného Eloveka a liberdlnej
teologie. Moderny teoldg vie, Ze posledné filozofické kategdrie Cloveku nebudd postacovat."
(HROMADKA, J. L. Pfelom v protestanské teologii, s. 25)

@j Na zéklade toho, €o ste sa dozvedeli v tejto kapitole, sa pokuste sformulovat vztah medzi filozofiou
a teologiou.

@ ‘teclég sa gaviel de pracovne a desat tokev topmgilal o tom, e je Fvot. Natecniec
}ou'ic'e( na to, ge Fvet je meind ;/Jn'}aoo{oénc'f l mmeste. @t/iée( ven, stietel sa fétoaofotu a ten
sa he cpgtal: e s¢ bet? Sesat iokev sem ta nevidel!" ‘tec(ég e }oac/urcilc’l:
"%oynt/iilat som ¢ Flvete o }ou'ic'e( sem na to, fe Eivet Je moiné }ozi}ooc(oénc'f b imoste."

F“t"%"f sa skamnave }aaezel ne feo(é,/u& a viawd: "MNobhol 47 3¢ e uyouef(c‘f’?" ﬁc lrdthcm

z—untyolcné fcc(éc;y cc(}acuc&&i: "INGs }amudu, gevet nie je ate mest!"
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10. FILOZOFIA A SPOLOCNOST

Ludska spolo¢nost’ je zloZity komplex javov, ktory nie je mozZné celkom vysvetlit’ - o tom asi nikto
nepochybuje. Tradicia humanitného vzdelania sa v minulosti snaZila uchopit’ spolo¢nost’ pomocou
naboZenskych doktrin a v novej dobe pomocou vedeckych tedrii. Teolég bude zrejme najvicsi podiel
vysvetlenia vzZdy hladat’ v BoZej prozretelnosti, co vSak neznamend (aspoil pre klasické krestanstvo
nie), Ze vo svete nepOsobia aj iné faktory. V tejto kapitole sa Studenta teoldgie pokisim presvedcit’, Ze
znalost’ filozofie mu pomdze pochopit’ niektoré dolezité fenomény dejin spolocnosti, jej usporiadania
a diania v nej. (Pripominam vSak, Ze "filozoficky faktor" vo vysvetleni nie je univerzalny prostriedok
"vysvetlenia vSetkého".)

Motiv krestanskej teoldgie porozumiet’ svetu je zaloZeny na jej poslani pomdct’ Cloveku. Ak sa ale
pokus pomdct’ Eloveku nepripravi snahou o pochopit’ ho, mdze byt kontraproduktivny. Clovek, ktory
je Evanjeliom volany k zichrane, je konfrontovany nielen s novymi etickymi poziadavkami, ale aj
snovym svetondzorom a jeho filozofické poznanie mu casto brani plne prijat’ zvest Evanjelia.
Vysledkom mdze byt "schizofrenicky krestan", ktory v otdzke vecnej spdsy prijima Evanjelium, ale
svet si stale vysvetluje pomocou nebiblickych tedrii. Takéto rozdvojenie méze viest’ aj k vaznym
pastordlnym problémom.

10.1 FILOZOFIA A POCHOPENIE DEJIN

Nehovorime tu o filozofii dejin, ktord sa zaobera najdenim pri€in, cielov a zmyslu historického
diania. Ide tu o pokra¢ovanie témy, ktord sme uviedli v druhej kapitole, teda o vyzname myslienok
v historickych udalostiach.

133. Aby sme pochopili, kde sa v dnesnom svete nachddzame, v naSich intelektudlnych idedach a v naSom
kultirnom a politickom Zivote, musime stopovat’ v dejindch tri linie: filozofickd, vedeckd a ndboZenskd.
Filozoficka hlada intelektudlne odpovede na zdkladné otdzky Zivota. Vedeckd ma dve Casti: prvé, z ¢oho
pozostava fyzikalny vesmir, a potom praktick aplikdciu objavov v technike. Smerovanie, ktorym sa veda
bude d’alej pohybovat, je dané filozofickym svetond-

zorom vedcov. NaboZenské ndzory I'udi podobne deter-  Francis SCHAEFFER (1912-1984)

minuji smerovanie ich individudlneho Zivota a ich spo- ~ Americky evanjelikalny teolog a autor.
loénosti. (SCHAEFFER, F. How Should We Then Live? In:  Zakladatel centra e étﬂdium vztahu
Complete Works V, s. 84) krestanstva a spolo¢nosti.

10.1.1 FILOZOFIA A VELKE OSOBNOSTI

Obdiv velkych l'udi je sicastou "vybavy" vzdelaného ¢loveka. Ak je takyto obdiv neinformovany,
moZe znamenat’ nekritické prijimanie postojov, ktoré Evanjeliu protirecia. (Napr. Albert SCHWEITZER
je v krestanskych kruhoch cteny pre jeho filantropické dielo v Afrike. Menej sa uz hovori o tom, Ze
neveril v JeziSa Krista ako inkarnovaného Boha.) Naopak, MARX je dnes synonymom ateizmu
a nepriatel'stva filozofie voci krestanstvu a ndboZenstvu vobec, ktory sa stal zndimym HEINEHO
vyrokom "ndboZenstvo je 6piom l'udstva". Menej sa vie, Ze sedemndstroény MARX napisal Studentsku
pracu, ktord moze, ale nemusi byt’ (ako niektori tvrdia) len zopakovanim ndzorov jeho ucitela:

134. Jednota s Kristom spoc¢iva v najintimnejSom a najZiv§om spolocenstve s nim, ked’ ho mame pred
ocami a v naSich srdciach a sme tak nadchnuti k nemu najvy$Sou laskou, Ze sticasne svoje srdcia obrdtime
k naSim bratom, s ktorymi nds on uzko spojil, a za ktorych sa obetoval. ... spojenie s Kristom ddva
vnutorné pozdvihnutie, dtechu v utrpeni, pokojni istotu a otvorené srdce pre l'udstvo, pre vietko, o je
vznesené, pre vsetko, o je vel'ké, nie z vlastnej ambicie, nie skrze tizbu po sldve, ale len pre Krista. Preto
zjednotenie s Kristom poskytuje radost’, ktord nadarmo hladaji epikurejci, ktori ju odvodzuji z jeho
frivolnej filozofie, alebo hlbsi myslitel' z najskrytejsich hibok poznania, radost znimu len tprimnym
detinskym mysliam, ktoré st spojené s Kristom a cez neho s Bohom, radost’, ktord ¢ini Zivot vyS§im
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akrajsim. (Jan 15: 11.) (MARX, K. The Union of Believers With Christ According to John 15: 1-14,
Showing its Basis and Essence, its Absolute Necessity, and its Effects, www.marxists.org)

@j Analyzujte uryvok z Marxovej prace (134) a uvedte dévody za a proti tvrdeniu, Zze mu ide o skuto¢né
zjednotenie s Kristom prostrednictvom znovuzrodenia.

Citanie HEGELOVEJ filozofie MARXA priviedlo k radikdlnej zmene postoja. Otcovi o tom napisal:

135. Opona spadla a moja svétyna svétych sa roztrhla a bolo treba ustanovit novych bohov. Opustil som
idealizmus, ktory som mimochodom istym spdsobom prechovaval s Kantovym a Fichtovym idealizmom a
zaCal som hl'adat’ ideu samotnej reality. Ak bohovia predtym byvali nad zemou, teraz sa stali jej centrom.
(In: MCLELLAN, D. Marxism and Religion, s. 8-9)

@j Ktoré iné osobnosti viete uviest ako priklad rozhodujuceho vplyvu filozofie na (pre)smerovanie ich
zivotnej drahy? Ako pomaha znalost filozofie pochopit ich zivot a dielo?

10.1.2 FILOZOFIA A ROZVOJ PRIRODNYCH VIED

Uspech prirodnych vied priblizne od 17. storolia znameni pre moderného ¢loveka pohfdanie
teologickou (a Casto aj filozofickou) "Spekuldciou”, pretoZe je tu nieCo hmatatel'né, dokdzané a spo-
lahlivé - vedecké poznanie stelesnené vo vedecko-technickom pokroku. Teolég by mal vediet,, Ze cely
tento proces v skuto¢nosti umoznila filozofia vychadzajica z krestanského vysvetlenia sveta.

136. Praca filozofov a historikov vedy v tomto storo¢f vel'mi jasne ukdzala, Ze celé dielo modernej vedy
spociva na pevnych presvedceniach viery (faith-commitments), ktoré sa nedaji demonstrovat’ metédami
vedy. ...Rozvoj vedy, ako ju pozndme by nebol moZny  Lesslie NEWBIGIN (1909-1998) Skétsky
bez dvoch presvedceni (beliefs): Ze vesmir je raciondlny,  presbyteriansky misionar v Indii, biskup,

a 7e je podmieneny (contingent). (NEWBIGIN, L. The tajomnik Svetovej rady cirkvi a misiol4g.
Gospel in a Pluralist Society, s. 20)

137. ...¢im stredovek najvac¢Smi prispel k formovaniu vedeckého hnutia. Mdm na mysli neotrasitel'ni
vieru, Ze kazdd jednotlivi udalost mozno ustivztaznit’ s tym, ¢o jej predchddzalo, a to celkom urcitym
sposobom, sprikladiiujicim vSeobecné principy. Bez tejto viery by obrovské usilie vedcov bolo
beznddejné. Prave toto inStinktivne presvedcenie, Zivo pocitované predstavivostou, je motivacnou silou
vedeckého badania: presvedcenie, Ze je tu tajomstvo a Ze sa dd odhalit. Ako mohlo byt toto presvedcenie
tak Zivo vstepené eurépskemu duchu? Ked porovndvame tento tén eurépskeho myslenia so sposobom
myslenia inych civilizacii, ktoré sa vyvijali izolovane, zda sa, Ze existuje jediny zdroj jeho vzniku. Muselo
vychddzat’ zo stredovekého zotrvavania na poziadavke raciondlnosti Boha: Boha, ktorému sa pripisovala
osobnd energia Jahveho a raciondlnost’ gréckeho filozofa. Kazda jednotlivost' bola zaradend a pod
kontrolou: skimanie prirody mohlo viest’ iba k posilneniu viery v racionalitu. Pripominam, Ze nemdm na
mysli explicitné presvedcenie niekol’kych jednotlivcov. Mdm na mysli posobenie na eurépskeho ducha,
ktoré v iom zanechali stdrocia bezvyhradnej viery. Mdm na mysli inStinktivne ladenie myslenia, a nie iba
slovné vyznanie. (WHITEHEAD, A. N. Veda a moderny svet, s. 66)

@j Ako by ste na zéklade odsekov 136, 137 zd6vodnili, Ze prirodnd veda nie je v protiklade s vierou
v Boha? Ako by ste na ich zaklade presnejSie charakterizovali vztah veda-viera?

10.1.3 FILOZOFIA A OBDOBIA DEJIN LUDSTVA

Obdobia dejin maji svoje veduce motivy, ktoré vyplyvaji zo svetondzoru ich tucastnikov
a vedicich osobnosti. D4 sa povedat’, Ze v staroveku sa l'udia na seba pozerali cez ndboZenstvo a tak
to bolo aj v Eurépe az do konca stredoveku, ktorému eSte udavala tén krestanskd teoldgia. Od
renesancie stdle viac aviac sa ujima slova nezavisld filozofia. Nasledujuci turyvok vystiZne
charakterizuje osvietenstvo a to, ¢o nasledovalo po fiom.

138.  Osvietenstvo mocnou kombindciou britského ~ Os GUINNESS (1940-) Evanjelikalny
empirizmu a francizskeho racionalizmu...uskutoénilo  teolég irskeho povodu (narodeny v Cine,
kone¢né oddelenie medzi rozumom a zjavenim. Boj bol ~ Studoval v Britanii Zije v USA). Apologéta
odteraz vedeny v pojmoch grécky proti hebrejskému, @ Kritik zapadnej spolocnosti.
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svetlo proti tme, rozum proti povere, filozof proti kilazovi a l'udia reality proti ludom mytolégie. ...Les
philosophes sa pokdusili vybudovat’ most ku Grékom a Rimanom. Podarilo sa im ziskat’ od nich cenni
trofej: ducha kritiky. Boli hrdi na neobmedzené schopnosti rozumu nielen preto, Ze verili v jeho
vS§emohucnost’, ale aj preto, lebo si vypestovali extrémne anti-autoritirsky postoj. Presadzovali svoje
pravo pouZzivat’ rozum na spochybnenie cohokol'vek. (GUINNESS, O. The Dust of Death, s. 6)

@j N3jdite v eurépskych dejinach 18.-20. storocia priklady ilustrujuce aryvok 138.

10.1.4 FILOZOFIA A NASILIE V DEJINACH

Svetom casto otriasaju ndsilné udalosti - vojny a revolicie. Nepokoje maji najréznejSie priciny
a je nebezpecné redukovat’ ich na nejakd jednu pri¢inu. Moderny clovek sa vSak pokisil zmenit
spolo¢nost’ k lepSiemu na zdklade politickej filozofie, ktord teoretizuje o idedlnej spolo¢nosti. Toto
"socidlne inzinierstvo" viedlo k nesmiernemu krvipreliatiu v mene lepSej budicnosti l'udstva. Je
poucné stopovat’ tieto pokusy k ich filozofickym prameniom - napr. Francizska revoliicia ma ideové
korene v dielach filozofov: "...klasickym spisom eurdpskej politickej filozofie je Duch zdkonov
(MONTESQUIEU). Téato fundamentalna praca spolu so Spolocenskou zmluvou ROUSSEAUA sa poklada
za bibliu Francizskej revoluicie." (LESKO, V., MIHINA, F. a kol.: Dejiny filozofie, s. 159)

139. Podla tejto barbarskej filozofie, ktora je vyplodom kamenného srdca a zakaleného rozumu, a ktorej
chyba ako praktickd mudrost, tak aj akykol'vek vkus a elegancia, sa zdkony opieraji iba o vlastni
represivnu silu a o vyznam, ktory do nich vkladd kazdy jednotlivec na zdklade svojich osobnych
$pekulécif alebo aky je im ochotny prepozZicat’ s ohl'adom na vlastné zaujmy. V hdjoch akadémie tychto
filozofov vidite na konci kaZdej aleje len Sibenice. Neostalo ni¢, ¢o by nds v srdci putalo k spolocnosti.
Podra principov tejto mechanistickej filozofie nemdzu byt naSe institicie nikdy stelesnené - ak moézZem
pouzit' tento vyraz - v konkrétnych osobach, aby v nds mohli vzbudzovat lasku, dctu, obdiv alebo
oddanost’. Ale tento druh rozumu, ktory zapudzuje lasku a naklonnost’ nie je schopny zaujat’ ich miesto.
Tato laska k spolocnosti je spolu s dobrymi spdsobmi Ziadica niekedy ako doplnok, inokedy korektiva,
ale vzdy ako podpora zdkona. Pravidlo, ktorym by sa

podla midreho &loveka a velkého znalca mali riadit ~Edmund BURKE (1729-1797) Anglicky
basnici, plati podobne aj pre Stity: Non satis est pulchra f'IO,ZOf 2! S,tam'k’ t"eoret',k, konzervatIVIZ[I,]u.
esse poemata, dulcia sunto. (Nestaci, ak je basen krdsna, Znamy vyrol,«?m. Na, )"tazs“,"? "Zla staci
nech je aj dojimava...) (BURKE, E. Uvahy o revoluci ve 1 @Y dobri ludia ni¢ nerobil.

Francii, s. 87)

@ Na ¢om podla BURKEHO (139) spociva autorita revolu¢nych zakonov? Porovnajte svoj postoj
k zakonom svojho Statu s postojom, ktory vyzaduje BURKE.

10.1.5 FILOZOFIA A ZMYSEL DEJIN

Na niekol’kych prikladoch (133-139) sme ilustrovali ako mdze poznanie filozofie osvetlit’ niektoré
dejinné udalosti. O vysvetlenie zmyslu dejin ako celku sa pokisa filozofia dejin. Krestanska teoldgia
sa vyznamne odliSuje od inych ndboZenstiev prave tym, Ze nie je zaloZend na metafyzike alebo
mytologickych pribehoch, ale na vyklade BoZich ¢inov v dejindch, udalostiach, ktoré maji presné
umiestnenie v priestore a Case a tykaju sa konkrétnych historickych osobnosti.

@ Porovnajte Uryvky 140-143. Podla kazdého z nich napiSte niekolkymi vetami zhrnutie na tému
V ¢om spociva zmysel a vysvetlenie dejin ludstva.

140. Ani najpozornejSie sledovanie jednej vyvijajicej sa hisenice ndm nepomdZe predpovedat jej
premenu na motyla. A pokial' ide o dejiny l'udskej spolocnosti - ¢o nds tu najviac zaujima - nasSu
argumentdciu formuloval H. A. L. Fisher takto: "Ludia ...postrehli v dejindch pribeh, rytmus, vopred
urceny vzor... Ja vidim len improvizované rieSenia jednej necakanej krizy za druhou... , len jeden velky
fakt, z ktorého, pretoZe je jedinecny, nie je moZnd Ziadna generalizdcia. (POPPER, K. Bida historicizmu,
s. 89)

141. Rozum nie je taky bezmocny, aby bol neschopny vyprodukovat’ ni¢ viac ako len idedl, pihy umysel -
aby jeho miesto bolo mimo reality, nikto nevie kde; nieco oddelené a abstraktné v hlavach ur¢itych
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I'udskych bytosti. (V skuto€nosti) je to nekonecny komplex vecti, ich celkova Podstata a Pravda. Je to svoj
vlastny materidl, ktory si sdm spraciva svojou vlastnou Aktivnou Energiou; nepotrebuje - tak ako konec-
nostou obmedzend Cinnost' - podmienky vonkajSiecho materidlu a prostriedky, odkial' by bral svoju
podporu a predmety svojej aktivity. Poskytuje si svoju vlastnd vyZivu a je objektom svojej vlastnej
¢innosti. Tak ako je vylu¢ne svojim vlastnym zdkladom jestvovania a jeho absolitnym kone¢nym ciel'om,
je tieZz silou, ktord tento ciel’ realizuje a rozvija ho nielen v javoch Prirodného, ale aj Duchovného
univerza - v Dejindch Sveta. To, Ze tato "Idea" alebo "Rozum" je Pravdivd, Vecnd, absolitne mocnd
esencia, Ze sa zjavuje vo svete, a Ze v tomto svete sa nezjavuje ni€ iné, len toto a jeho Cest’ a sldva - je
téza, ktord, ako sme povedali, je vo filozofii dokdzand a tu je povaZovand za preukdzani. (HEGEL, G. W.
F. The Philosophy of History, s. 23. Z Internetu)

142. Dozvedame sa, Ze pre Grékov historicky proces bol nezmyselny prid s cyklickym opakovanim.
Vyznam bolo treba hl'adat’ nie vo svete stdvania sa, ale vo svete bytia, nie v dejinach, ale v metafyzike,
matematike a teoldgii. Preto grécki historici pisali o minulych ¢inoch (perzské vojny, Peloponézska vojna)
ako o samostatnych a nezdvislych jednotkdch a zriedkakedy boli taki zvedavi, aby stopovali vyvoj
spolo¢nosti alebo Statu k jeho zaciatkom. Slovom, histéria nebola pre nich pribehom so zdpletkou. Na
druhej strane, histéria pre Zidov videla celd minulost ako zjavenie cielov Jahveho. Krestanstvo
vychddzajic z tejto pozicie Cini svetové dejiny v ich  Clive Staples LEwis (1898 -1963)

celku jednotnym, transcendentne vyznamnym pribehom  Anglicky literarny vedec a filozof,

s dobre definovanou zapletkou sistredenou okolo Stvore-  apologista a popularizator krestanského
nia, Pddu, Vykidpenia a Sudu. (LEwis, C.S. The svetonézoru.

Discarded Image, kap. 7/H/1-2)

143. ...Evanjelium sa nezaoberad filozofiou dejin, ale nachddzame tu vyroky, ktoré su pre filozofa dejin
vel'mi vyjasiiujice - vyroky, ktoré mdzeme pouzit z nasho vlastného filozofického hladiska tak, Ze ich
pouzijeme na tento Specificky predmet - filozofiu dejin. Mdm na mysli podobenstvo v Mat 13 o ¢loveku,
ktory nasial dobré semeno na svojom poli... Toto podobenstvo je velmi pozoruhodnym vyjadrenim
zdkona, o ktorom tu uvazujeme. Znamena tol’ko, Ze dobro nie je v l'udskych dejinach oddelené od zla -
rastd spolocne. ...Takze z hladiska dejin kral'ovstva milosti, alebo Kristovho mystického tela, sa da
povedat’, Ze vo vyvoji l'udstva sa navzdjom v kazdom bode krizuju dve hnutia, a ovplyviiuju kazdy z jeho
momentilnych komplexov. Jedno z tychto hnuti taha nahor (ku konecnej spdse) vSetko v l'udstve, ¢o sa
zucastiiuje na bozskom Zivote kralovstva milosti alebo Cirkvi (ktord je vo svete, ale nie je zo sveta) a na-
sleduje volanie Krista, Hlavy l'udskej rasy. Druhé hnutie tahd nadol (ku konecnému odsudeniu) vSetko
v ludstve, ¢o patri KnieZat'u tohto sveta, hlavy (ako hovorf sv. Tomas) vSetkych Cinitelov zla. Prostred-
nictvom tychto dvoch vnutornych hnuti dejiny l'udstva napreduju v Case. Krestan vie, Ze hoci neustdle
ruSené a neustdle ukryvané, dielo Ducha pokracuje
napriek vietkému vpred, tak ako pokradujd dejiny. Takto ~ Jacques MARITAIN (1882 -1973)
od padu k padu, ale aj od skrytého vitazstva k d’alsie Franclzsky katolicky teoldg a filozof,

mu skrytému vitazstvu, ¢as pochoduje ku vzkrie- ~Predstavitel novotomizmu. Venoval sa aj
seniu. (MARITAIN, . www.nd.edu\Departments\ etike, tedrii umenia a estetike.
Maritain\etext\ philhist.htm)

10.2 FILOZOFIA A STAV SPOLOCNOSTI

10.2.1 FILOZOFIA A VLADNUCA PLAUZIBILITA

Slovom plauzibilita sa oznacuje to, "Co spolo¢nost’ bez dokazov povaZzuje za uverite'né ". (Napr.,
l'udia, ktor{ vyrastli v prostredi uspechov empirickych vied, skdr povazuji za rozumné verit' vedeckym
vysvetleniam veci vymykajuicich sa skiisenosti, ako vysvetleniam, ktoré sa odvoldvaji na BoZi zasah.
Pre cloveka stredoveku, ktory bol nauceny odvoldvat’ sa na BoZie konanie, bolo plauzibilnym
vysvetlovat’ ne¢akané javy ako zazrak. Animista si nezndme javy celkom l'ahko vysvetli odvolanim sa
na pdsobenie duchov.) Struktiru plauzibility spoluvytvaraju tradicia, kultira, ndboZenstvo (teolégia)
a filozofia, pricom treba pocitat’ aj so zvlaStnostami skupin (ndrodnostnymi, naboZenskymi ap.).
Plauzibilitu (to, ¢o je uveritel'né) je tiez mozné chéapat’ ako sti¢ast’ kultiry definovanej ako "pravidlami
riadené, zdiel'ané, na symboloch zaloZené a naucené obycaje a ¢lanky viery prendsané z generécie na
generdciu" (KOTTAK, P. Cultural Anthropology, s. 46). Pre teoldga je ddlezité poznat’ aj iné Struktiry
plauzibility, ako je t4, ktord vlddne v jeho prostredi. PomdéZe mu to oslobodit sa od tlaku

55



samozrejmosti s akym prostredie odmieta krestansky svetondzor a pouci ho o veciach, ktoré mozno
sdm nevidi, ale skrze ktoré vidi (interpretuje) iné veci.

@} Podla dryvku 144 sa pokuUste charakterizovat Struktlru svojej vlastnej plauzibility, ktorou by ste
uvedené udalosti vysvetlovali vy.

144. Ak carodejnictvo posudzujeme ako systém prirodnej filozofie, potom je v nej obsiahnutd ista
pri¢innostnd tedria: nehoda je vysledkom carovania, ktoré pracuje v zhode s prirodnymi silami. Ked
nejakého muZza naberie na rohy byvol, ked’ mu spadne na hlavu krov, ktorého podpery prezrali termity,
alebo ked’ dostane cerebrospindlnu meningitidu, Zandovia (africky ndrod) vyhlésia, Ze byvol, krov alebo
nemoc su pri¢inami, ktoré sposobili smrt’ cloveka preto, lebo sa ich d¢inok spojil s d¢inkom Carov. Byvol,
krov a nemoc sa nepripisuje ¢arom, pretoze jestvuju samy od seba; na ich ucet patri len td zvlastna
okolnost’, ktord ich uvddza do ni¢ivého vztahu k ur¢itému jednotlivcovi. Krov by sa bol zritil v kazdom
pripade, ale Cary su pricinou toho, Ze spadol prave v danom okamihu, ked’ pod nim odpocival urcity
jednotlivec. Zo vsetkych tychto priCin jedine Cary pripistaji nejaky opravny zdsah, pretoze jedine ony
prichddzaji od nejakej osoby. Proti byvolovi a proti krovu sa neda ni¢ robit’. Aj ked sa ako priCiny tiez
uzndvajui, v rovine spolocenskych vztahov nemaju Ziadny vyznam. (EVANS-PRITCHARD Witchcraft,
s. 418, 419) Najzédkladnejsi rozdiel medzi mégiou a vedou by teda z tohto hladiska spocival v tom, Ze
jedna postuluje determinizmus thrnny a Gplny, kym druhd rozliSuje r6zne roviny, z ktorych len niektoré
pripustaju ur¢ité formy determinizmu, pricom tieto si na  Claude LEVI-STRAUSS (1908-1990)

inych roviniach neplatné. (LEVI-STRAUSS, C. Mysleni  Franclzsky antropolég a filolog,
prirodnich ndrodii, s. 26) predstavitel Strukturalizmu.

Michael POLANYT uvddza priklad viery Zandov v moc ¢arov ako analégiu objektivizmu moderného
vedeckého myslenia (145).

145. Nas objektivizmus, ktory netoleruje Ziadne otvorené priznanie sa k viere, prinitil moderné
presvedcenia (beliefs) vziat’ na seba implicitné formy - také, aké maji Zandovia. A nikto nepoprie, Ze ti,
ktori majstrovsky ovladli tie jazykové obraty (idioms), ku ktorym tieto presvedCenia logicky vedd, su
schopni v rdmci tychto jazykovych obratov velmi  Michael PoLany! (1891-1976) Americky
domyselne argumentovat, aj ked - podobne ako fyzik a chemik madarského povodu
Zandovia - bez véhania ignoruju vSetko, Co ten ustdleny  zaoberajlici sa aj epistemoldgiou

jazykovy obrat nepokryva. (POLANYI, M. Personal empirickych vied.

Knowledge, s. 288)

Teoldg THIELICKE tento postoj charakterizuje nasledovne:

146. Vo vedeckom skiimani pravdy ako aj vo svetskej filozofii je zrejme viac ako len puhy pokrytecky
sebaklam, kde l'udia povaZuju za pravdu to, ¢o je sucasne symbolom a predmetom ich strachu a naddeje -
to, ¢o ako objekt ndSho myslenia je aspoil ¢iastocne ur¢ované zZelanim, ktoré je otcom myslienky. Napriek
vSetkej vyskumnikovej snahe je v kazdom vedeckom hl'adani pravdy Cosi viac ako puhe nesebecké
uznanie toho, ¢o je. V jeho hl'adani je nevysloveny aj tajny €in zaprisahania: nech je to fofo, a nie tamto.
(THIELICKE, H. Theological Ethics I. s. 268)

@ Na z&klade Uryvkov 144-146 opiSte svoje vlastné skusenosti, pri ktorych ste sa stretli s odliSnou
(mozno prekvapujucou) plauzibilitou prostredia, v ktorom zijete.

10.2.2 FILOZOFIA A MORALKA

Pokial’ plauzibilita oznacuje Struktiry implicitnych ¢lankov viery, morédlka spolo¢nosti oznacuje
spravanie, ktoré sa vSeobecne a bez otdzok povaZuje za "normdlne". Podobne ako plauzibilita ani
moralka nie je plne urcovand filozofiou, ale ide o subor vplyvov. Filozofia je vSak jednym z
dolezitych faktorov, ktoré mozu mordlny stav spolo¢nosti pomdct’ pochopit’, vysvetlit’ a pripadne aj
korigovat'.

56

147. Kazda éra ma svoje "myslitelné" a "nemysliteIné" veci. Jedna éra je si celkom intelektudlne aj
emociondlne ista tym, Co je prijateI'né, Napriek tomu ind éra sa rozhodne, Ze tieto "istoty" su neprijate'né
a da do obehu ind sériu hodno6t. Na humanistickom zédklade 'udia sa samovol'ne posivaji z generdcie na
generdciu a to, ¢o bolo mordlne nemysliteIné, sa po rokoch stiva myslite’'nym. Pod "humanistickym



zdkladom" mam na mysli td zdkladni myslienku, Ze I'udia mdzu zacat’ od seba a odvodit’ odtial’ normy,
podl'a ktorych je mozné posudzovat’ vsetky veci. Pre takychto I'udi nejestvuji pevné normy spravania,
Ziadne normy, ktoré by nepodliehali er6zii alebo by nemohli byt nahradené tym, ¢o sa zd4 nutné, vyhodné
alebo dokonca je v mdde. ...Materidlny vesmir sdm osebe neddva Ziadnu bdzu pre hodnoty. Ti, ktori
zacinaji materidlnym univerzom, mdzu opisovat, ale nikdy nemdzu definovat, Mo6zu hovorit’ len
v indikative, nikdy nie v imperative. (SCHAEFFER, F., Koop, C. E. Whatever Happened to the Human
Race?, In: SCHAEFFER, F. The Complete Works V, s. 282, 367)

148. Jedna priCina biedy a neresti je neustdle pritomnd v nendsytnosti a pyche ludi, ale v urcitych
obdobiach dejin je tito pritomnost’ ovela intenzivnejSia kvoli dobovej vlidde nejakej zlej filozofie.
Spravne myslenie neurobi zlych 'udi dobrymi, ale Cisto teoreticky omyl mdze odstranit’ obycajné zabrany
zla a zbavit’ dobré timysly ich prirodzenej opory. Jeden z takych omylov je dnes rozsireny. Nehovorim
o filozofidch moci vladnucich v totalitnych Statoch, ale o nieCom, co ide hlbSie a Siri sa d’alej, a ¢o
v skuto¢nosti dalo tymto filozofidm zlatd prilezitost. Hovorim o subjektivizme. ...UZ samotnd idea
slobody predpokladd nejaky objektivne platny mordlny zdkon, ktory je nad vlddcami a ovladanymi.
Subjektivizmus v otazke hodndt je vecne nekompatibilny s demokraciou. My a naSi vlddcovia sme
prislusnici jedného druhu len v tom pripade, ak sme poddani jednému zdkonu. Ale ak taky zdkon Prirody
nejestvuje, potom efos kazdej spolocnosti je vytvorom jej vlddcov, edukatorov a kondicionérov - a kazdy
tvorca je nad a mimo svojho vlastného vytvoru. (LEWIS, C. S. Christian Reflections, s. 98, 108).

@ K filozofickym nazorom (147, 148), ktoré su uvedené vyssie, pridajte dalSie, ktoré podfa vas ovplyv-
Auju st¢asnu moralku spolo€nosti.

10.2.3 FILOZOFIA A POLITICKE USPORIADANIE SPOLOCNOSTI

Politické usporiadanie Statu je predmetom zdujmu filozofie od jej pociatkov. PLATON aj
ARISTOTELES napisali vyznamné diela v oblasti politickej filozofie. Z eurépskeho novoveku su zndme
mena ako napr. MACHIAVELLI, HOBBES, MONTESQUIEU, LOCKE, ROUSSEAU, MILL, MARX, ktor{
rozne definovali Co je to Stit, aké su jeho tulohy a prdva a aké st povinnosti obCanov. Znalost
politickej filozofie pomdha pochopit’ postoje I'udi k Statu. (Napr., Ze marxizmus definoval $tat ako
"ndstroj utldcania jednej triedy inou triedou", a Ze islamsky odpor proti americkej demokracii vyplyva
aj z toho, Ze ju moslimovia povazuju za prejav krestanstva.) Ak si uvedomime, aké niddeje I'udia
spdjaju s demokratickou formou usporiadania Stitu, potreba poznania filozofického pozadia je tym
naliehavejSia. Jedna z najvplyvnejSich politickych teérii novoveku je tedria spolocenskej zmluvy,
ktorej tvorcom je HOBBES, ale vplyv ziskala v ROUSSEAUOVEI interpretacii. Pre ROUSSEAUA je Stat
suverénom, ktory ma vSeobecnii volu (volonté générale) v prospech svojich obcanov, ale tito
vSeobecnd vola nie je sictom voli vSetkych jednotlivcov:

149. Kazdy jednotlivec mdZe mat svoju vlastnd vol'u, ktord je v protiklade alebo sa nepodobd na
vSeobecnu vOl'u, ktord ma ako obc¢an. Jeho Specificky zdujem mdze k nemu prehovarat’ celkom inak, ako
jeho spolo¢ny zdujem: jeho absolitna a prirodzene nezdvisla existencia moze sposobit, Ze na svoju
podlZznost’ voci spolo¢nej veci sa pozerd ako na neoddvodnend poziadavku, ktorej strata spdsobi menej
Skody inym ako jemu taZkosti, ak ju bude plnit. Pokial’ ide o moralnu osobu, ktorou (tento jednotlivec)
ako persona ficta tvori Stat, ked’Ze to nie je skuto¢ny clovek, mozZe chciet’ sa tesit’ obcianskym pravam bez
toho, aby plnil povinnosti poddaného. Trvanie takejto nespravodlivosti by nemohlo znamenat’ ni¢ iné, ako
rozpad politického telesa. Nato, aby spolocenskd zmluva nebola prazdnou formulkou, mlcky zahriiuje
taky zavizok, ktory jedine dokdze dat’ pOsobnost’ ostatnym, totiz Ze ktokol'vek odmietne poslichat’
vSeobecni vOlu, bude celym telesom prindteny tak urobit. To neznamend ni¢ menej, ako Ze bude
printiteny byt slobodnym; pretoZe toto je podmienka, ktord davajic kazdého obcCana jeho vlasti,
zabezpecuje ho proti kazdej osobnej zavislosti. Tu lezi kI'i¢ k fungovaniu politického stroja, jedine toto
legitimizuje obcianske zdvdzky bez toho, aby boli absurdné, tyranské a vystavené najhroznej$im
zneuzitiam. (ROUSSEAU, J.-J. Du contrat social, s. 32)

@ Pokuste sa ilustrovat protireCenie Uryvku 149 na su¢asnom demokratickom zriadeni. Ako sa je
mozné vyhnat mu?
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150. Neustdle je nutné zdoraziiovat: demokratickd
republika nespociva len v zdmene monarchu prezidentom,
rozdiel nespociva len v Stitnej forme, ale v rozdiele
zdsadnom. Demokracia je Stitnou formou novodobe;j
organizdcie spolocnosti, moderného ndzoru na svet,
moderného ¢loveka. Demokracia vyplyva z celého ndzoru na svet a na Zivot, ndzoru nového - nového
svojim zornym uhlom, novou metdédou. Uznanie a uskuto¢iiovanie rovnosti vSetkych obCanov, priznanie
slobody vSetkym ob¢anom, humanitnd zasada bratstva vo vnutri aj navonok - to je novum nielen politické,
ale aj mravné. (MASARYK, T. G. Svétovd revoluce, s. 542)

Tomas Garrigue MASARYK (1850-1937)
Cesky filozof a statnik. Vo filozofii hradal
odpovede predovsetkym na praktické
otdzky ndboZenstva, politiky a etiky.

@j Na z&klade citatu 150 vymenujte niektoré prvky svetonazoru, ktoré podla vas vyzaduje
demokratické Statne zriadenie.

10.3 FILOZOFIA A UMENIE

Umenie nie je mozné opisat nejakou jednou definiciou tak, aby sme sa pri tom nevyhli
zjednoduSovaniu a frazovitosti.

151. Umenie je 'udska ¢innost’ spocivajiica v tom, Ze jeden ¢lovek, vedome, s pouZitim istych vonkajsich
znakov, odovzddva inym city, ktoré preZil, a Ze inf I'udia  Lev Nikolajevi¢ ToLsTOJ (1828-1910)

si tymito citmi naoCkovani, a tiez ich prezivaji. Rusky spisovatel a nabozensky myslitel.
(ToLsTol, L. N. What is Art? In: CASTELL, A., Jeho tedria umenia zdéraznovala etické
BORCHERT, D. M. Introduction to Modern Philosophy, — Poslanie umeleckého diela.

s.481)

TOLSTEHO definicia nie je jedind mozn4, ale ndm tu mdZe stacit’. Pre teoldga je dolezZité uvedomit’
si, Ze umenie sprostredkiiva najhlbSie zazitky Casto spojené s uctievanim, ktoré krestan vyhradzuje
Bohu. Zazitok z umeleckého diela je preto dobre spojit' s poznanim, ¢i sa umelec pokusa
sprostredkovat’ nejaky svetondzor. Umelci sa sice zvidcSa nenamdahaji sformulovat’ svoj pohlad na
svet do nejakej systematickej tedrie, tym menej ju podat’ v pisomnej forme, v niektorych pripadoch
vSak sa ich diela daji pochopit’ pomocou porozumenia svetonizoru, ktorym Zzili. Vysledky nikdy
nebudd jednoznacné (okrem pripadov filozofov-spisovatelov), ale takito analyza je pre teoldga
sucast’ou orienticie v komplikovanom svete modlarstva. Pritom je potrebné mat’ na paméti, Ze umenie
nie je "dobré" len podla svojho krestanského obsahu. Este raz: analyza nie je jednoducha!

@ Menuijte a sprostredkuijte v skupine umelecké diela (vytvarné umenie, literatira, hudba), ktoré podla
vas komunikuju nejaky filozoficky pohlad na svet. Zdévodnite.

10.4 APLIKOVANA FILOZOFIA

Pod aplikovanou filozofiou sa rozumie "filozofia genitivov", z ktorych niektoré sme uzZ spominali
(napr. filozofia dejin). Niektoré zdkladné Casti filozofie, ako st ontoldgia a epistemoldgia, je mozné
Studovat’ v ich aplikovanej forme - napr. epistemoldgiu ako filozofiu poznédvania (¢o je dokaz, ¢o je
opravnend viera). Vo vSeobecnosti "filozofia genitivov"' mozZe pracovnikom v danom odbore
poskytnut’ hlbsie pochopenie teoretickych a ideovych op6r ich odboru.

V d’alSom sa obmedzim na stru¢ni charakteristiku niektorych z tychto filozofickych odborov ako
sa nachadza na Internete (www.wikipedia.org).

152. Filozofia bioldgie: Stidium zdkladnych pojmov bioldgie, vratane pojmu "druh" a toho, ¢i su
biologické koncepcie redukovateI'né na nebiologické.

Filozofia edukdcie: Stidium ciel'a a najzdkladnejSich metéd edukécie.

Filozofia fyziky: napr. Stidium koncepcif priestoru, ¢asu a sily.

Filozofia jazyka: Stidium koncepcii vyznamu a pravdy.

Filozofia matematiky: €o je to ¢islo, aky je pdvod a aké si vlastnosti matematického poznania.

Filozofia mysle: zdkladné vlastnosti mysle jej vzt'ah k telu a k ostatku sveta.

Filozofia percepcie: napr. otdzka "bezprostredného predmetu" percepcie.

Filozofia psycholégie: Stidium fundamentdlnych otdzok o metédach a koncepcidch psycholdgie
a psychiatrie. Napr. aky je vyznam freudovskych koncepcii.
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Filozofia ndboZenstva: napr. vyznam predstavy Boha a racionality viery v jeho existenciu.

Filozofia spolocenskych vied: zdkladné koncepcie, metédy a predpoklady spolocenskych vied.

Filozofia vedy: ide nielen o poddiscipliny menované vyssie, ale o otdzky vSeobecnej vedeckej metddy,
vedeckého pokroku ap.

Politickd filozofia: Stddium koncepcii ako su: vlada, Stat, politickd spravodlivost’, politickd sloboda,
zdkladné vlastnosti zdkona.

@j Porovnajte a upresnite definicie (152) podfa filozofického slovnika. Pokuste sa doplnit zoznam
o nejaku dalSiu "filozofiu genitivu".

@ Aky 7e rogdiel imedzd féloacfctn a ingincetom? - i 20 000 lcrin smesacne!
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11. FILOZOFIA TAKMER SUCASNA

Historici, ktori piSu dejiny svojej filozofickej sti€asnosti, sa zvyknd vyjadrovat’” velmi opatrne.
"Vyznam filozofickych osobnosti a smerov sa nikdy neda urcit’ raz a navzdy, najmi ak sa snaZime
hodnotit’ jav, ktory stdle viac ¢i menej patri k sicasnosti ..." (SOLOMON, R. Vzostup a pdd subjektu
alebo od Rousseaua po Derridu, s. 205). Iny historik: "Bolo by opovaZzlivé vyvodzovat' nejaké
"poucenia” z tychto rokov, ktoré si nam stdle také blizke: ktoré uZ pominuli, pretoZe ich
komentujeme, avSak pre nds este stile nie si minulostou." (DESCOMBES, V. Stejné a jiné, s. 178)

Z tejto perspektivy je treba chapat nizov tejto kapitoly. Suicasnd filozofia je tu oznacenim tych
filozofickych smerov, ktoré vznikli za poslednych dvadsat-tridsat’ rokov, ale vo filozofickej diskusii
st vnimané ako filozofia sti¢asnosti. Niekedy sa "sicasnou filozofiou" mysli vsetko, ¢o vo filozofii
vzniklo po WITTGENSTEINOVI.

11.1 NOVE NAVRHY

Vyznat sa v stcasnom filozofickom diani je teda eSte ovela ndrocnejSie ako poznat’ filozofie
minulosti. Na jednej strane je zndme tvrdenie, Ze filozofia stale riesi tie isté problémy...

153. Kazdy problém, ktorym sa zaoberal PLATON, je zivy dodnes. (WHITEHEAD, A. N. DobrodruZstvi
ideji, $.22)

¢o by mohlo znamenat’, Ze v sti¢asnosti sa vo filozofii vlastne nemdze diat’ ni¢ naozaj zaujimavého.
Na druhej strane vSak sicasny filozof R. RORTY sa diva na dejiny filozofie nie...

154. ...ako na naslednost’ alternativnych rieSeni rovnakych problémov, ale naslednost’ tplne odlisnych
stiborov problémov. (RORTY, R. Filozofia a zrkadlo prirody, s. xi)

Toto vyhlasenie uz ddva tusit, Ze v tejto sucasnej filozofii ide o nie prave jednoduchy pokus
mysliet od zdkladov inak.
Iny typ narokov sucasnej filozofie je v pouziti odbornych postupov matematickej logiky.

155. Velka cast sucasnej filozofie je takého charakteru, Ze ten, kto nie je Skoleny matematik, fyzik alebo
ekoném, prili§ hlboko do nej neprenikne. (STEGMULLER, W. Hauptstromungen der Gegenwarts-
Philosophie. In: PASSMORE, J. Recent Philosophers, s. 11).

Netradi¢né postoje sa objavuju v postoji k exaktnej vede, ktoru si dlho nikto nedovolil spochybnit’

156. ...veda je ovela blizsie k mytu, ako je vedeckd filozofia ochotnd priznat. Je to jedna z mnohych
foriem myslenia, ktoré clovek vyvinul, a nie je nutne naj-
lepsia. Je ndpadn4, hlu¢nd a drzd, ale podstatne nadradend
len pre tych, ktorf sa uz rozhodli v prospech istej ideolégie,
alebo ktori ju prijali bez akéhokol'vek preskimania jej
vyhod a hranic. (FEYERABEND, P. Against Method (1975),
WWWw.marxists.org)

Paul FEYERABEND (1924-1994). Rakusky
filozof (p&sobiaci v USA a Svajciarsku).
kritik empirizmu a zastanca
"epistemického anarchizmu".

Vo vztahu re¢i a pisma bolo pismo tradi¢ne povaZované len za zdznam reci, teda za nieco
druhotné, o je hovorenej reci podriadené. Dekonstrukcia tvrdi nieco iné:

157. Pismo vo vSetkych zmysloch tohto slova obsahuje re¢. Niezeby slovo "pismo" prestdvalo oznaCovat
oznacujice oznacujiceho, ale vo zvlaStnom svetle sa prejavuje to, Ze "oznacujice oznacujiceho" prestidva
definovat’ pridavné zdvojenie a tpadkovi druhotnost. "Oznacujice oznacujiceho” naopak opisuje pohyb
reci: iste v jeho pdvode, ale uZz nalieha, Ze povod, ktorého Struktira sa hldskuje takto - oznalujice
oznacujiceho - sa sama undSa a zotiera vo svojej vlastnej produkcii. Oznacované v nej vZdy funguje ako
oznacujuce. Druhotnost’, o ktorej sa verilo, Ze ju mozZno vyhradit' pismu, zasahuje kazdé oznacované
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vobec, vZzdy ho uz zasahuje, t.j. od jeho vstupu do hry. ;
Nejestvuje  oznadované, unikajice hre oznaujicich —Jacques DERRIDA (1930-) Francizsky
poukazov, ktord konstituuje re¢, iba ak kvoli tomu, aby do Lllozof[, po;tstru.kft.?ralllf:ja"zDarEdox[ an&t .
nej upadlo. Nastolenie pisma je nastolenim hry; hra dnes . postrnoderne) Hozotll. “LJexonstruxcia
p S . . je metdda, ktorou oddeluje pismo od

pochddza sama zo seba, zotierajic hranicu, o ktorej sa 3 -

S . . o P zvukovej podoby reci.
verilo, Ze z nej moZzno riadit’ obeh znakov, pripdjajic k
sebe vsetky upokojujice oznacované, redukujic vSetky ustdlené miesta, vSetky tkryty mimo-hry, ktoré by
dozerali na oblast’ re¢i. (DERRIDA, J. Gramatolégia, s. 16)

Nieco iné hovori P. RICOEUR:

158. Pri pisani dochddza k plnej manifestdcii toho, o v Zivej re¢i existuje potencidlne, ako vznikajice
a formujtice sa, a to odli¢enie vyznamu od udalosti. Toto odlicenie vSak nie je také, Ze by narusilo
zdkladnu Struktdru diskurzu... Sémantickd autondmiu textu, ktord sa teraz objavuje, stdle riadi dialektika
udalosti a vyznamu. MdZeme dokonca povedat, Ze tito dialektika sa stdva zrejmou a explicitnou prave
pomocou pisania. Pisanie je plnou manifesticiou diskurzu. Nazdédvat’ sa, ako to robi Derrida, Ze pisanie sa
podstatne 1iSi od hovorenia a Ze sme si to neuvedomili
preto, lebo sme venovali nadmerni pozornost’ reci, jej
zvuku, jej logu, znamend prehliadat’ zaloZenie obidvoch
modov realizdcie diskurzu na jeho dialektickej konstiticii.
(RICOEUR, P. Tecoria interpretdcie: diskurz a prebytok
vyznamu, s. 42)

Paul RICOEUR (1913-) Francuzsky filozof,
predstavitel hermeneutickej filozofie.
Pokus$a sa o vypracovanie celkovej
filozofie jazyka.

Problém vzt'ahu medzi skiisenostou a vyrokom navrhuje W. SELLARS riesit’ takto:

non-verbdlnymi epizédami, ktorych autorita sa prenasa do verbélnych a kvazi-verbdlnych vykonov v tych
pripadoch, ked’ sa tieto vykony robia "v stihlase so sémantickymi pravidlami jazyka", je v samotnom srdci
Mytu daného, pretoZe dané je v epistemologickej tradicii to, o je vzaté tymito samo-autentizujicimi
epizédami. Tieto 'vzaté veci' st takpovediac nepohnutymi hybateI'mi empirického poznania, 'poznatkami
v pritomnosti', ktoré si predpokladom kazdého d’alSieho poznania - v§eobecnych pravd, ako aj poznania
'v nepritomnosti' inych Specifickych faktov. Takdto je Struktdra, v ktorej tradicny empirizmus cha-
rakteristicky tvrdi, Ze to, ¢o je perceptudlne dané, je za-
kladom empirického poznania. ... Tvrdim vSak, Ze jestvu-
je logickd dimenzia, podl'a ktorej nielen empirické vety
spocivaji na pozorovaniach, ale naopak, pozorovania
spocivaji na empirickych vetdch. (SELLARS, W. Empiri-
cism and the Philosophy of Mind, VIII/38. Z Internetu)

Wilfrid SELLARS (1912-1989) Americky
filozof zaoberajuci sa epistemolégiou

a filozofiou vedy. Snazil sa o zladenie
ludského sebaporozumenia s obrazom,
ktory o ¢loveku vytvara veda.

...D. DAVIDSON takto:

160. Navrhujem, aby sme sa vzdali aj rozliSovania medzi pozorovacimi vetami a ostatnymi vetami.
PretoZe rozliSovanie medzi vetami, v pripade ktorych je presvedCenie o ich pravdivosti zdovodnené
pomocu vnemov a vetami, v pripade ktorych je presvedéenie o ich pravdivosti zddvodnené iba odvolanim
sa na iné vety povaZované za pravdivé, je pre koherentistu rovnakou anatemou ako rozliSovanie medzi
presvedceniami zdévodnenymi pomocou vnemov a pre-  pgnaid DAVIDSON (1917-) Americky
svedCeniami zddvodnenymi iba odvolanim sa na d’alSie filozof, predstavitel postanalytickej
presvedcenia. V silade s tym navrhujem, aby sme sa fjlozofie. Vztah medzi mentalnymi

vzdali idey, Ze vyznam alebo poznanie je zaloZené na g fyzik&lnymi udalostami rieSi pomocou
nieCom, ¢o sa povazuje za kone¢ny zdroj evidencie. anomalneho monizmu.

(DAVIDSON, D. Cin, mysel, jazyk, s. 147)

Vyznamna Cast’ sucasnej filozofie sa venuje analyze jazyka.

161. ...8tddium jazyka modZe v suhlase s tradinymi predpokladmi poskytnit pozoruhodne pozitivnu
perspektivu pre Stidium mentdlnych procesov Cloveka. Tvorivy aspekt pouZzitia jazyka, ked’ sa skiima
starostlivo a reSpektuji sa fakty, ukazuje, Ze suCasné predstavy o zvyku a zovSeobeciiovani ako
determinantoch sprdvania sa alebo poznania, si tplne nedostatocné. Abstraktnost’ jazykovej Struktiry
tento zaver podopiera a d’alej naznacuje, Ze aj pri vnimani aj percepcii a ucenf sa mysel” hra aktivnu dlohu
pri ur€ovani charakteru ziskavaného poznania. Empirické Stddium lingvistickych vSeobecne platnych
vlastnosti viedlo k formuldcii vysoko restriktivnych a som presvedceny celkom plauzibilnych hypotéz

‘ 159. Predstava, Ze pozorovanie "prisne a spravne tak nazvané" je tvorené urCitymi samo-autentizujicimi
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o moznych forméach l'udskych jazykov. Tieto hypotézy prispievaju k pokusu vyvinit teériu takého
ziskavania vedomosti, ktord diva sprdvne miesto Noam CHOMSKY (1928-) Americky
vnitornej mentélnej aktivite. Zd4 sa mi teda, Ze Stddium  lingvista a filozof. Lingvistiku povazuje za
jazyka by malo zastdvat’ centrilne miesto vo vieobecnej  €ast kognitivnej psycholdgie. RozliSuje
psycholégii. (CHOMSKY, N. Language and Mind. medZi povrchovou a hibkovou Struktdrou
Z Internetu) jazyka.

@j Podrla uryvkov 154-161 v niekolkych bodoch vypiSte témy, ktorymi sa zaoberd sucasna filozofia.
Zda sa vam v ich svetle vyrok 153 (Whitehead) opravneny, alebo nie? Odpoved zdbvodnite.

11.2 FILOZOFICKE "I1ZMY" SUCASNOSTI

.....

"nxe

nejestvuju v "Cistej" forme, ale filozofi spdjaji vychodiska roznych filozofickych smerov. Treba tiez
upozornit, Ze ti z nich, ktori sa hldsia k postmodernému pohladu na svet, takéto "ndlepkovanie"
prudko odmieta;ja.

@j Najdite nazvy filozofickych smerov a mend filozofov uvedené v odsekoch 11.2.1-11.2.6 vo
filozofickom slovniku. Pokuste sa ich struéne charakterizovat.

11.2.1 VYCHODISKO: CLOVEK
¢ Existencializmus - Martin HEIDEGGER (1889-1976); Jean-Paul SARTRE (1905-1980)

¢ Hermeneutika - Hans-Georg GADAMER (1900-2002), Paul RICOEUR (1913-)
¢ Filozofickd antropoldgia - Arnold GEHLEN (1904-1976)

11.2.2 VYCHODISKO: SPOLOCNOST

e Marxizmus - Louis ALTHUSSER (1918-1990)
e Kiritickd tedria - Jirgen HABERMAS (1929-)
e Liberalizmus - John RAWLS (1921-)

11.2.3 VYCHODISKO: VEDA

Kriticky racionalizmus - Karl POPPER (1902-1994); Friedrich A. HAYEK (1899-1992)
Novopragmatizmus - Richard RORTY (1931-)

Panpsychizmus (psychikalizmus) - Charles HARTSHORNE (1897-2000)

Filozofia vedy - Michael POLANYI (1891-1976), Thomas KUHN (1922-1996), Paul FEYERABEND
(1924-1994)

11.2.4 VYCHODISKO: JAZYK

¢ Analytickd filozofia - Willard Van Orman QUINE (1908-2000), Donald DAVIDSON (1917-),
Michael A. E. DUMMETT, (1925-)

¢ Filozofia beZnej reci - Gilbert RYLE (1900-1976), John SEARLE (1932-)

e Strukturalizmus - Claude LEVI-STRAUSS (1908-), Michel FOUCAULT (1926-1984),

¢ DekonStrukcia - Jacques DERRIDA (1930-),

11.2.5 NABOZENSKE FILOZOFIE

11.2.5.1 KATOLICKE

e Novotomizmus - Jacques MARITAIN (1882-1973), Etienne GILSON (1884-1978)
e Teilhardizmus - Teilhard DE CHARDIN (1881-1955)

11.2.5.2 PROTESTANTSKE

¢ radikalne teoldgie (teoldgia smrti Boha; evanjelicky ateizmus; postkrestanska teoldgia)
11.2.5.3 PRAVOSLAVNE
e Intuitivny realizmus - Nikolaj O. LOSSKIJ (1870-1965)
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11.2.6 POSTMODERNIZMUS

K postmodernistickej forme filozofovania sa zarad’uju aj niektori z vyssie menovanych filozofov.
Je vSak otdzne, nakol'ko je postmodernizmus filozofickym smerom, a nakolko celkovou "ndladou"
straty hodnot a cielavedomosti vo vSetkych odboroch l'udskej ¢innosti. Na Internete sa moZete docitat’
napr. toto (¢lanok z roku 1993):

162. V sii¢asnej filozofii prebieha revoltcia. Styri 8koly (pragmatizmus, pozitivizmus, analyticka filozofia
a existencializmus), ktoré predtym vladli tomuto storociu, si mftve, mftve ako aktivna sila riadiaca
budicnost’ filozofie a formujica kultiru. Je tu novy, postmoderny pristup k filozofii. Podstata tohoto
postmoderného pristupu k filozofii je presvedcenie, Ze ni¢ také ako filozofia nejestvuje. Neexistuje pre fiu
$pecificky obsah, nie si Ziadne zvlaStne "filozofické" problémy, v skuto¢nosti ni¢, na ¢o by sa filozofia
mala vztahovat. Postmodernisti chcd zabit’ filozofiu ako disciplinu a ako ideu. Postmodernizmus je
jednoducho koncovd zastdvka na ceste skepticizmu, presvedCenie, Ze poznanie je nemoZné.
Postmodernizmus je spojeny s nihilizmom, Zelanim nic¢it... (HULL, G. Contemporary Philosophy: A
Report from the Black Hole http://www.aynrand.org/ssg/blackhole.html)

163. Bez "chaosu" niet poznania. Bez ¢astého odmietania racionality niet pokroku. Idey, ktoré dnes tvoria
opravdivy zaklad vedy, existuju len preto, Ze existovali také veci ako predsudok, domyslavost, vasen;
pretoZe tieto veci odporovali rozumu, pretoze im bol dany priechod. Musime teda uzavriet, Ze vo vniitri
vedy nemoze (a nemalo by) byt rozumu dovolené, aby bol vSevladny, a Ze musi byt Casto potlaceny ¢i
vyliceny v prospech inych cinitelov. Neexistuje jediné pravidlo, ktoré by ostdvalo platné za vsetkych
okolnosti a neexistuje jedna jedind autorita, ku ktorej by sa bolo mozné vzdy odvolat. (FEYERABEND, P.
Rozprava proti metodeé, s. 187)

@ Uryvky 162, 163 sl anti- a pro- postmodernistické. PokUste sa najst dévody najprv v prospech
oboch, potom proti nim.

Do slovnikov sa predbeZne dostali napr. tieto mend postmodernych myslitel'ov: Michel FOUCAULT,
Jacques DERRIDA, Jean-Francois LYOTARD, Roland BARTHES, Richard RORTY, Donna Jeanne
HARAWAY, Helene Cixous, Paul FEYERABEND...

@ Niektori teoldgovia vidia v postmodernej situacii velkl prilezitost pre krestansku teoldgiu. Vedeli by
ste vysvetlit pre¢o?

11.3 PROBLEMY S PREZITIM SVETA

Filozofia je dnes blizko teolégie tam, kde sa prostrednictvom zddvodnovania alebo budovania
etickych hodnot snaZi o zdchranu sveta a Zivota na zemi. Krest'anska teoldgia je velkou soteriologiou
o zachrane Cloveka skrze JeziSa Krista. Kto vSak pozna biblicku zvest’, ihned’ tusi velké napitie medzi
tymito dvoma typmi zdchrany. KaZzdy angazovany teol6g si preto potrebuje zodpovedat' otdzku,
nakol’ko je spoluprica teoldgie s filozofiou na tejto dlohe Ziadica, alebo ¢i je vobec mozna.

Okrem toho sa ozyvaju staznosti, Ze filozofia sa o zachranu sveta prilis nestard...

@j Odpovedzte na argumenty Uryvku 164 najprv z hfadiska cestujdcich na lodi a potom z hfadiska
filozofa “vo vezi”. Je mozné zddévodnit spravanie sa filozofov? Je podla vas mozné povedat nieco
na ich obranu?

164. Predstavte si kedysi nddhernu lod’, ktord je teraz vel'mi poskodend a zmietand na mori. Z niektorych
jej palub ostali len steny plné trosiek, v ktorych byvaji bezmocni I'udia. Niektoré iné paluby st krajSie, ale
aj tam st velké problémy. Co vec eite zhoriuje, niektori ¢lenovia posadky a cestujiici si zoskupeni
v sdperiacich skupindch a obcas sa navzdjom vrazdia. Situdcia je o to horSia, Ze lod nema Ziadne
zachranné ¢lny a prakticky Ziadnu nddej na pomoc zvonku (hoci niektori prisahajd, Ze na oblohe videli
svetld). Nemnohi sa snaZia lod’ opravit’ a dostat’ spit’ na spravnu trasu. NajzvlaStnejSie je, Ze niektor{
z najschopnejsich cestujtcich sa utiahli do lodnych veZzi (ktorych steny su vykladané krasnou slonovinou).
V tychto veziach tito nadani l'udia zuirivo piSu na kusy papiera v re€iach, ktorym rozumejui len oni a ich
spolo¢nici. Tieto zdrapy papiera, ktoré sa zaoberaju takymi straSnymi vecami, ako ¢i je modrd farba
zelend alebo zelend je modr4, su posielané z veze do veZe pre poteSenie ich obyvatel'ov. Niekedy sa zhro-
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mazdia za bezpecne zavretymi dverami a diskutuji o takych ddleZitych veciach, ako ¢i existuji alebo nie.
Dalo by sa cakat’, Ze posddka a cestujuci sa spoja a tychto ¢uddkov hodia Zralokom, ale nie je to tak.
Namiesto toho sa tymto obyvatelom vezi vzddvaju zvlaStne pocty. (LA BOSSIERE, M. Immoral
Philosophers, In: www.philosophers.co.uk/portal_article)

11.3.1 POMOC ALEBO HROZBA?

165. V snahe vyriesit’ hrozivé problémy, ktoré stoja pred dne$nym svetom, sa prirodzene obraciame
k tomu, ¢o vieme najlepSie. Vyuzivame svoju silu, a naSa sila je vo vede a technike. Na zvladnutie
populacnej explézie sa snazime ndjst’ lepSie metddy kontroly poérodnosti. Pred hrozbou nukledrnej

.....

PokuSame sa odvrétit’ hlad novymi druhmi potravin a lep$Simi metédami pestovania. Zlepsend hygiena
a medicina m4, ako ddfame, pomoct’ pri kontrole nemoci, lepSia bytovd vystavba a doprava vyrieSili
problémy giet a nové spdsoby odstrafiovania odpadkov zastavia znecistovanie Zivotného prostredia. Vo
vSetkych tychto oblastiach sa moéZeme preukdzat’ pozoruhodnymi dspechmi, preto nie je prekvapenim, Ze
ich chceme rozsirit. Veci sa vSak vytrvalo zhorSuju a je vel'mi skl'ucujuce zistit, Ze stale viac na priCine je
sama technika. Hygiena a medicina urobili problémy s populdciou eSte akitnejS$imi, vojna nadobudla nové
hr6zy s vyndjdenim nukledrnych zbrani a bohatstvo Zentice sa za $t'astim ma do velkej miery na svedomi{
znecistovanie Zivotného prostredia. Je to tak, ako to povedal Darlington: "Kazdy novy zdroj, ktorym

¢lovek zvicsil svoju moc na zemi, bol pouZity na Burrhus Frederic SKINNER (1904-1990)
zniZenie vyhladov jeho potomkov. Cely jeho pokrok Americky psycholog, predstavitef

znamenal poSkodenie jeho prostredia, ktoré nedokdZe oopehaviorizmu. Navrhoval gokujlce
napravit, a ktoré nemohol predvidat. (SKINNER, B. F.  metgdy manipulacie s &lovekom.
Beyond Freedom and Dignity, s. 1-2)

Uryvky 164 a 165 hovoria o tom, Ze so svetom nie je vietko v poriadku. Vedecko-technicky
pokrok je Casto kontraproduktivny a filozofi sa (vraj) o problém dostato¢ne nestaraji. Nech sa veci uz
maju akokol'vek, isté je, Ze z hl'adiska filozofie a teoldgie je etika kIi¢ovou otdzkou pre pokracovanie
Zivota na zemi (166).

166. Tento zakladny eticky problém dne$ného ¢loveka méZeme suhrnne vyjadrit’ takto: ¢lovek konca 20.
storo¢ia uzZ v dostacujicej miere nevlddne nad tym, Co vytvoril, ale stal sa obetou svojej vlastnej
svojmocne motivovanej aktivity a jej vysledkov. Technika a vobec vSetky vymoZenosti civilizdcie sa stali
prenho skor prekliatim ako poZehnanim. Ukazuje sa, Ze rozhodujiica nemd byt technickd a organizacna
droven naSej civilizédcie, ale etickd kvalita zdkladnej motivécie jej tvorby a rozvijania. (LETZ, J. Sloboda
a etické konanie z filozofického hladiska. In: KOLEKTIV Sloboda a etické konanie ¢loveka, s. 331)

@ Uvedte konkrétne priklady na etické problémy 11.3.2-11.3.4.

11.3.2 VEDECKO-TECHNICKY POKROK

e Technika: technicky mozné a eticky ZelateI'né

¢ Potraty ]I[ eutandzia JI[ "deti zo skimavky" ]I[ genetické inZinierstvo ]I[ ochrana zvierat

e Populacnd explézia a kontrola poérodnosti ]I[ znelistenie Zivotného prostredia ]I[ zbrane
hromadného ni¢enia

11.3.3 HOSPODARSTVO

e Konzum a $t’astie ]I[ umenie a reklama ]I[ kultira a uniformita
e Ekonomicky rast a udrZatel'ny rozvoj
¢ Sloboda podnikania a Statna kontrola (kapitalizmus-socializmus) ]I[ etika podnikania

11.3.4 POLITIKA

e Demokracia a totalita ]I[ pluralizmus a spravodlivost’ ]I vlada a ovladanie ]I[ narod a Stat ]I[
sloboda a nasilie

e Trest smrti ][ spravodliva vojna ]I[ vychova a prava dietata

e (ivilizacia a politika ]I[ tolerancia a krestanska etika ]I[ sloboda prejavu a obscénnost’

64



@ te(euc’aéu ;aoaaéu}'ctn zar veliné wictecnc pre vedelance. @5;& , ked nielte gapne televizer,
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12. FILOZOFIA A KRESTAN

Na zéaver niekol’ko slov o tom, aké miesto moze mat filozofia v Zivote krestana. V prvom rade
musi byt jasné, Ze pre krestana filozofia nemdze byt pramersiom odpovedi na zakladné otizky viery.
V tychto otdzkach ma pre neho Biblia - a v nej zjavenie Boha v JeZiSovi Kristovi - jedinecnu
a nezastupitelnu autoritu. Ale filozofické poznanie kriticky videné vo svetle tohto zjavenia mdZe byt
pre neho uZitoénym ndstrojom na analyzu Specifickych problémov, ako aj prostriedkom poznania
cloveka a jeho myslenia. Na otazky "Mo&Ze byt filozof krestanom?" a "MdZe byt krestan filozofom?"
odpovedam teda Ciastocne kladne s tym, Ze slovo "filozof" tu strdca svoj najvlastnejSi vyznam "tvorca
filozofického systému". Krestan-filozof je znalec filozofie, ktory pouziva filozofické postupy tam,
kde je to z biblického hl'adiska moZzné. To, Ze ho "skuto¢ni filozofi" nebudd povaZzovat za filozofa, ale
za teoldga, patri ku krest'anskému povolaniu.

12.1 MOZE BYT FILOZOF KRESTANOM?

@j Porovnajte tieto dve skdsenosti (167, 168) a diskutujte o tom, ¢o sa vam na nich zda 3pecificky
"filozofické".

167. Pofas mojho dlhého pobytu v nemocnici som trpel miernou depresiou a ¢asto pocas navStevy
Caroline som necakane zacal plakat. Otec Howell, farar cirkevného zboru Sv. Chryzostoma ma tieZz
navstevoval a raz, ked’ sa modlil za moje uzdravenie, zacalo ma dusit’ a plakal som. Jedind modlitba, ktori
som poznal spamiti, bola Otce nds. Od toho diia som sa mimovol'ne zacal tito modlitbu modlit’ kazdy den
znovu aznovu a sustredoval som sa na kazdé jej slovo. Jednej noci, ked som bdel, zrazu na mna
zostupilo svetlo, a ja som si uvedomil, ¢o sa stalo, bez toho, aby som jasne rozoznaval, o ¢o ide ked’ sa to
zacalo diat. (ADLER, M. A Philosopher's Religious Faith. In: CLARK, K.J. Philosophers Who Believe,
s. 216)

168. Vzdelanie som dostal v Brit4nii ako Student na Eton College a King's Gollege v Cambridge. Sedem
rokov som Studoval filozofiu, dosiahol titul bakaldra a magistra a bol som vybraty do ucitel'ského zboru
ako profesor filozofie na King's College, kde som ostal devit rokov. Mojou Specializaciou boli metédy
definicie u gréckych aj modernych filozofov - napr. v logickom pozitivizme. V tom ¢ase som sa celkom
odvratil od krestanstva, ktoré som povazoval za viac-menej neskodné zamestnanie pre staré damy alebo
starych T'udi vobec. Roku 1940 som sa rozhodol, Ze mojou povinnostou ako filozofa je Studovat’ Bibliu,
ktord som povazoval akoby za nejaky filozoficky systém. Absolitne som odmietal akiikolvek teériu
konca. Zistil som vsak, Ze je to cudnd kniha. Nevedel som urcit,, ¢i ide o filozofiu, dejiny, poéziu alebo
mytolégiu a nenachddzal som v nej Ziadne jasné posolstvo. Asi o rok neskdr, roku 1941 som preZil
znovuzrodenie. Odohralo sa jednej noci v kasdrfiach. Moc BoZia pri§la na mila s takou silou, Ze som dve
hodiny, moZno aj viac, leZal na podlahe. Nikdy predtym som o takej skisenosti nepocul. Tato skisenost
vyposobila viacero jasnych, okamzZitych a d’alekosiahlych zmien v mojom Zivote, z ktorych vypiSem pét’:
(1) Kristus sa mi zjavil s takou mocou, Ze som uz nikdy nedokazal pochybovat, Ze Zije. (2) Biblia sa mi
okamZite vyslobodeny, bez akejkol'vek snahy z mojej strany, od silnej a pravidelnej tizby po whisky a od
Castého pouZivania naddvok a rihavych slov. (4) Predtym som sa nikdy nemodlil, ale v tej chvili sa mi
modlitba a rozhovor s Bohom stali také prirodzené ako dychanie. (5§) Moje hlavné tiZby, motivy a ciele
v Zivote sa okamZite a radikdlne zmenili, ¢oho vysledkom
bola celkovd zmena mdjho Zivota zahriiujica viacero
dolezitych materidlnych a osobnych obeti. (PRINCE, D.
Philosophy, the Bible and the Supernatural, s. 7-8)

Derek PRINCE (1915-) Britsky teolég,
autor, misionar a vedulca osobnost
charizmatického hnutia.
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12.2 MOZE BYT KRESTAN FILOZOFOM?

Na zakladnu otdzku sme odpovedali vysSie (12.0), ale v tejto Casti sa vraciame k tvahdm
naznacenym v Castiach 1.2 2 9.3.

12.2.1 FILOZOFIA V APOLOGETIKE A EVANJELIZACII

Krestan pouziva filozofické poznanie na kritické ur€ovanie rozhrania medzi teolégiou a filozofiou.
Tuto dlohu nie je moZné raz a navzdy vyrieSit’ a nové okolnosti vyZaduju nové rieSenia a novu pripra-
venost’. Spoliehanie na staré urcenia vzt'ahu teoldgia-filozofia mdze byt nebezpecné.

169. Na boj proti konkrétnej filozofii teolég potrebuje ndstroje. Niekedy su tieto ndstroje odvodené
z alternativnych filozofii, ktoré nielenZe nemusia byt krestanské, ale m6ézu byt v priamom rozpore
s biblickym krestanstvom. Pre nds je l'ahké pri ¢itani Augustina a Akvinského vidiet’ silny vplyv Platéna
a Aristotela a ich nasledovnikov. Pre Akvinského a Augustina to ale nebolo také 'ahké uvedomit’ si tento
vplyv alebo dlhodoby ucinok, ktory to bude mat’ na krestanstvo, evanjelizdciu a apologetiku. O mnoho
storo¢i neskor, ked cirkev zapasila s filozofiou darwinizmu, bolo jej tazké uvedomit’ si svoju vlastni
zavislost na inych pohladoch na vedu a realitu - na filozofiadch, ktoré nemali s krestanstvom ni¢ do
¢inenia, ale boli produktom vedeckého Stidia pred devitnastym storocim. T4 ista vec plati aj dnes, ked’
krestanstvo diskutuje s filozofiou marxizmu a existencializmu. Krestania sa pricasto odvoldvaji na
vyrobky sekuldrneho sveta a jeho vzdelanosti, a nie na biblicky zaloZent "krest'anskii" filozofiu, ak je taka

moznd. (COOK, D. Thinking about Faith, s. 190)

170. Je naozaj velmi tazké vyhoviet' ndm. Zaobchdadzame s Bohom tak, ako policia zaobchdadza so
zatknutym Clovekom - ¢okol'vek urobi, sa pouZije proti nemu. Nemyslim si, Ze ide o nasu podlost. Mam
podozrenie, Ze v samom spdsobe nidsho myslenia je nieo, ¢o robi tito vec nevyhnutnou; Ze sme
skuto€nou existenciou vZdy vyvedeni z konceptu, nech by uZ ten charakter skuto€nej existencie bol
akykolvek. Snad’ je to tak, Ze konecna a zavisla bytost’ - bytost,, ktord vobec nemusela jestvovat’ - bude
mat’ vzdy tazkosti zmierit’ sa s hrubym faktom, Ze je tu a teraz - napojend na skuto¢ny poriadok veci.
(LEWIS, C. S. God in the Dock, s. 30)

171. Zakladny problém krestanov v tejto krajine priblizne za poslednych osemdesiat rokov (1981)
vzhl'adom na spolo¢nost’ a vladu je v tom, Ze vidia veci Ciastkovo a po kiskoch a nie ako celok. Vel'mi
pomaly sa zacali znepokojovat morilnou povolnostou, pornografiou, stavom verejného Skolstva,
rozpadom rodiny a nakoniec potratmi. Ale toto vSetko nevidia ako celok - kazdd vec ako ¢ast, symptom
fundamentdlnu zmenu celkového sposobu ako l'udia myslia a nazeraji na svet a zivot ako celok.
(SCHAEFFER, F. A Christian Manifesto. In: The Complete Works of Francis A. Schaeffer, s. 423)

172. Slecna Krestanka odide na $titnu univerzitu plnd nadSenia a poznania tych niekolko zdkladnych
pravd. Tam sa nestretne s ucitel'mi, ktori by venovali prili§ vel'a casu vyvrateniu jej pravd. Skor tam najde
mnoho ucitel'ov, ktorf ju budu presviedcat, Ze vyznam jej ndboZenstva, ako kazdého iného ndboZenstva, je
v spolo¢enskom predsudku, preto je relativny a subjektivny. Ziadne ndboZenstvo si nemdze &init' platné
ndroky transcendentnej povahy. Pravda, nech uz je to ¢okol'vek, nespociva v objekte alebo v idei alebo vo
vyroku alebo v tvrdeni o skutocnosti, ¢i uz historickej alebo inej, ktord by sa dala poznat' konecnymi
Pudskymi bytostami. Pravda spociva v omylnych, chybnych ndzoroch, ktoré maji konecni majitelia
poznania, ktori sa na veci pozerajui istym spdsobom len preto, lebo patria k istej Casti spolocnosti. Sle¢na
Krestanka sa dozvie, trochu s pohfdanim, Ze ak jej jej ndboZenstvo pomdha, mala by byt vd’acnd, ale Ze
Ziadny inteligentny ¢lovek po Derridovi, Foucaultovi a Fishovi nemdZe verit, Ze jeho presvedCenie ma
transcendentny ndrok pre kazdého a vSade. Takto sle¢na Krestanka bez toho, aby zaprela svoju vieru,
objavuje, Ze jej zivotodarnost’ vyschla. Bola relativizovand, trivializovand a marginalizovand. Bez toho,
aby co len jeden z jej hlavnych ¢lankov bol vyvriteny historickym alebo inym argumentom, celd budova
krestanskej pravdy sa odtrhla od objektivneho postavenia, ktoré kedysi mala. (CARSON, D. A. The
Gagging of God, s. 36)

173. Stidium filozofie nie je tloha pre tych, ktori zo Zivota vycivali. Je chyba mysliet’ si, Ze na vietko
vystatime nezicastnenym odstupom. Ovela viac ako to potrebuji ti, ¢o chci prekuknit frazy,
polopravdy, hesld a nespochybnené vychodiskd, s ktorymi sa vSetci kazdy deni stretdvame. Je tu mnoho
nevyrieSenych problémov. Odvaha, trpezlivost, midrost’ a nemilosrdna pravdivost’ sa vyZaduje od tych,

67



¢o sa chcu pustit’ do ich rieSenia. Ale pretoZe krestan je presvedceny, Ze Boh je Bohom kazdej pravdy,
nebude stracat’ odvahu. (BROWN, C. Philosophy and the Christian Faith, s. 289)

@j Aku funkciu mbze mat pre krestana poznanie filozofie podla tryvkov 169-173? Co z toho vyplyva
pre vasSe osobné diskusie a vaSu argumentaciu v prospech krestanstva?

12.2.2 TEMY PRE ROZVIJANIE KRESTANSKEHO SVETONAZORU

J. SIRE v knihe UCcenictvo mysle (Discipleship of the Mind) predkladd program formovania
krestanského myslenia v konfrontacii s rdznymi oblast’ami a spodsobmi I'udského pozndvania. V dvode
knihy uddva tri sticasti formovania krestanskej mysle: (1) Stidium Biblie, (2) ¢itanie krest'anskej lite-
ratiry, (3) aplikdcia biblického a naStudovaného poznania v praxi. Z povahy veci vyplyva, Ze pre nis
je dolezity prave druhy bod jeho analyzy, ked’Ze krestansky svetondzor sa utvdra v konfrontécii so
svetonazorom (filozofiou), ktory je v pozadi kazdého l'udského poznania.

174. Sedem zékladnych svetondzorovych otdzok

(1) Ak je prvotna realita - to ¢o je naozaj skuto¢né? (Boh, bohovia, hmota, kozmicka inteligencia...)
(2) Aky je charakter vonkajsej reality? (chaos alebo poriadok, zavislost’ alebo autonémia...)

(3) Co je ¢lovek? (stroj, spiaci boh, nah4 opica, obraz BoZi...)

(4) Co sa stane s ¢lovekom po smrti? (koniec, transformécia, prevtelenie...)

(5) Preco je mozné nieco vediet? (Clovek je obraz Bozi, rozum je vysledkom evoldcie...)

(6) Ako vieme o je dobré a o zI€? (BoZie zjavenie, spolocenskd konvencia...)

(7) Aky je zmysel l'udskych dejin? (BoZia vola, dejiny nemaji zmysel...)

(SIRE, J. The Discipleship of the Mind, s. 30 - skratené)

V knihe je pomerne rozsiahla priloha s bibliografiou knih pre budovanie krestanského svetonidzoru
(v anglictine). Tu uvadzam len oblasti, ktoré autori (WALSH, MIDDLETON) povazuju za doleZité.

12.2.2.1 SVETONAZOR A KULTURNA ANALYZA

Co je svetondzor? - Znaky krestanského svetondzoru - Krestanskd viera a univerzitné $tidium -
Analyza zdpadnej kultdry

12.2.2.2 PRIRODNE A TECHNICKE VEDY

Formovanie krestanskej perspektivy vo vede - Bioldgia (a diskusia o evolicii) - Geografia
a Studium Zivotného prostredia - Fyzika - Matematika - Technika - Medicina a starostlivost’ o zdravie -
Pol'nohospodérstvo a potravinarstvo

12.2.2.3 HUMANITNE A SPOLOCENSKE VEDY

Krestanské zdklady humanitnych a socidlnych vied - Filozofia - Biblické §tidium - Teoldgia -
Etika - Dejiny - Psycholdgia - Sociolégia - Ekonomika a obchod - Politika - Umenia a estetika - Média
a komunikdcia - Literatira - Problémy Zien - Edukécia - Pravo a kriminolégia

12.2.2.4 PRACA A VOLNY CAS

@j Pozorne Citajte ndzvy jednotlivych oblasti Studia (12.2.2.1-12.2.2.4) a povedzte, aky krestansky
aspekt v kazdej z nich poznate. Ak vo svojom postoji nachadzate dichotomiu (krestanské-
nekrestanské), je najvyssi as, aby ste zacali formovat svoj krestansky svetonazor.

© go’tkasnék v /cnc’/»/cu}occtuc Ses }ayta pzcdauaéa: I’m&fcr ;ozo.ﬁc’:n, ne}'a/cé knc’/»y o tem atleo
38 nawdlt tezpwmdet }oolc‘fc’ke?" Predavac ( ;oze/u*u;aene} : '%te;aciéfe, ale tote je kiestanské
/cnc'/»/cu}occfuc-/ !

12.3 PRE DALSIE STUDIUM
GUINNESS, O. Doubt. Herts : Lion Publishing, 1983. ISBN 0 86760 369 0
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13. (VELMI) STRUCNY PREHLAD FILOZOFICKYCH TEORIi

. METAFYZIKA
(1) Tedria o podstate vSetkych veci
(2) Ontolégia (nduka o byti)

(5) Konvencionalizmus - poznanie je
vecou dohody (konvencie)

Pocet substancii:

A. Metafyzicky monizmus

Realita je tvorena jedinym typom bytia
(jedinou substanciou)

(1) Materializmus - vSetky javy su
vysvetlitelné vlastnostami hmoty

(2) Absolutny idealizmus - vSetky javy su
vysvetlitelné ako idey.

B. Metafyzicky dualizmus

Realita je tvorena dvomi zakladnymi
typmi bytia (substanciami).

(1) Teologicky dualizmus (Boh - priroda).
(2) Platonisticky dualizmus (idea - hmota)
(3) Descartovsky dualizmus (mysel - telo)
C. Metafyzicky pluralizmus

Realita je tvorena mnozstvom typov bytia
(pluralita substancif).

Vlastnosti poznania:

(1) Naivny realizmus - veci su také, ako
sa nam javia

(2) Subjektivizmus - pre poznanie su
rozhodujlce poznavacie schopnosti
subjektu

(8) Fenomenalizmus - poznavame len
javy v naSom vedomi, ich skuto¢né
vlastnosti st nepristupné

Idealizmus:

A. Solipsizmus

Subjektivny idealizmus, podla ktorého
jedinou realitou je mysel. VSetko ostatné
je jej vytvorom.

B. Kriticky idealizmus

Realita osebe je nepoznatelna. Mysli st
pristupné len zmyslové vnemy
(fenomény).

C. Objektivny idealizmus

(1) Absolutny idealizmus - stotoZnenie
objektu a subjektu

(2) Panpsychizmus - realita sa sprava
ako jeden Zivy organizmus

(8) Personalizmus - pluralisticky
idealizmus, podfa ktorého v centre reality
je poznavajuca a konajuca osoba

Platnost’ poznania:

(1) Kore$pondenéna tedria pravdy -
pravda je sthlas vyroku so skutoénostou
(2) Koherenéna tedria pravdy - pravda je
logicka bezospornost vyroku so vetkymi
ostatnymi vyrokmi v danom systéme
vyrokov

(3) Pragmaticka tedria pravdy - pravda je
to, ¢o je potvrdzované smerovanim
poznania a Zivotnou praxou

Logika
Veda o zakonoch spravneho
usudzovania

Logické systémy:

(1) Klasicka logika (aristotelovska) -
zakladnym zadkonom myslenia je zakon
kontradikcie

(2) Dialekticka logika (hegelovska) -
zakladnym zakonom myslenia je postup
od tézy a antitézy k syntéze

(3) Predikatova logika (fregeovska) -
formalizovany systém matematickej
logiky

Etické systémy:

(1) Teologicka etika - plnenie Bozich
prikazani

(2) Eudaimonizmus - naplnenie
Zivotného ciela ¢loveka

(8) Hedonizmus - dosahovanie osobne;j
blaZzenosti (kyrenaikizmus, epikureizmus)
(4) Stoicizmus - konanie v zhode so
zakonmi prirody

(5) Utilitarizmus - dosahovanie blaha ¢o
najvacsieho poctu ludi

(6) Etika kategorického imperativu -
plnenie autonémne vnimanej povinnosti
(Kant)

(7) Marxisticka etika - konanie

v prospech prichodu beztriednej
spolo¢nosti

(8) Etika hodnét - konanie v sthlase

s iracionalnym vnimanim hodnotového
poriadku

(9) Etika zodpovednosti
(konzekvencionalizmus) - konanie

s prevzatim zodpovednosti za jeho
nésledky

(10) Etika "prava silnejSieho" - priroda
dava za pravdu silnejSiemu (evolucia)

IV. ESTETIKA
Cast’ filozofie, ktora skuma krasne,
vznesené a umelecké.

Naturalizmus:

A. Materializmus (ateizmus)

(1) Atomisticky materializmus - realitu je
mozné vysvetlit nedelitelnymi ¢asticami
hmoty

(2) Mechanisticky materializmus - realitu
je mozné vysvetlit mechanickymi
procesmi v hmote

(3) Dialekticky materializmus - realitu je
mozné vysvetlit dialektickymi procesmi
v hmote

(4) Kriticky materializmus - realitu treba
vysvetlovat neredukovatelnym poc¢tom
Urovni, ktoré sa skimaju vSetkymi -
nielen prirodnymi - vedami

B. Panteizmus

Priroda a boh su totozné pojmy.

Sudy:

Trojnasobna dichotomia

(1) Analytické alebo syntetické sudy
A. - pravdivost je plne uréena pojmami
S. - pravdivost je uréena pojmami

a faktami

(2) Nutné alebo odvodené sudy

N. - pravdivost je rovnaka vo vSetkych
moznych svetoch

O. - pravdivost je zavisla na svete,

v ktorom je sud vysloveny

(8) Apriérne alebo aposteriérne sudy

a priori - sudy na skusenosti nezavislé
a posteriori - sidy na skisenosti zavislé

Umenie:

(1) Napodobriovanie prirody (mimézis)
2) Vyjadrenie prezivania a citov
sebavyjadrenie)

) Esteticka forma (formalizmus)

) Hra

) Komunikacia

) Zjavenie

(
(
(
(
(
(

V. POLITIKA
Spoluzitie Fudi v State.

Politické alternativy:

(1) Moc sustredena vo vlade
(centralizované $taty - totalita)

(2) Moc rozptylena medzi obéanov $tatu
(demokratické $taty)

Ill. ETIKA
Cast filozofie zaoberajuca sa fudskym
spravanim

Popretie moznosti metafyziky

(1) Pozitivizmus - filozofia sa ma
obmedzit na vedecky overitelné fakty
(2) Logicky pozitivizmus - filozofia sa ma
obmedzit na skimanie jazyka

Il. EPISTEMOLOGIA
Skumanie pévodu, vlastnosti a platnosti
(pravdivosti) lTudského poznania.

Odbory filozofickej etiky:

(1) Deskriptivna etika (Stadium
skuto¢ného spravania spolo¢nosti -
moralky)

(2) Normativna etika (preskriptivna)
(zddévodnenie etickych noriem)

(3) Aplikovana etika (Studium
konkrétnych etickych problémov)

(4) Metaetika (analyza opodstatnenosti
a z&kladov etiky ako vedy)

Povod poznania:

(1) Zjavenie - zdrojom poznania je Boh
(2) Racionalizmus - zdrojom poznania su
vrodené idey

(8) Intuicionizmus - zdrojom poznania su
veci dané v bezprostrednom zazitku
(intuicii)

(4) Empirizmus - zdrojom poznania su
zmyslové vnemy
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Zdo6vodnenie etickej normy:

(1) Deontologicka etika - eticka norma je
plne uréena povinnostou (napr.
nabozenskym prikazanim)

(2) Teleologicka etika - etickd norma je
uréend nasledkami konania

(8) Zmiesana teleologicko-deontologicka
etika - do Uvahy sa berie oboje: predpis
aj nasledok konania

Politické postoje:

(1) Radikalny - zmena za kazdu cenu
(2) Liberalny - €o najviac slobody pre
jednotlivca

(8) Konzervativny - zachovat cenné
tradicie

(4) Reakcionarsky - navrat do minulosti
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