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PREDHOVOR

Vyuéovanie filozofie na evanjelikdlnych teologickychofkch jecéasto po-
vazované za akusi neprijemnd, hoci nevyhnutntaprpre Studenta, ktory uz
ma aj tak "dos povinnosti". Ako vydujuci filozofie pre teolégov som sa preto
pokusil pripraw pritazlivé, zaujimavé a zarofeteologicky zdbévodnené
Stadium, ktoré by nebolo priveskom na konci teakgeh Stadii, ale pripravou
na stretavanie s najroznejSimi myslienkovymi smerkioré sa v teoldgii
objavuju.

Tento pristup je Specificky v tom, Ze Wavanie prebieha prostrednictvom
riadenej diskusie. Student méze "z47ize poliady filozofov je mozné
pochopf, zastavé, alebo proti nim hada argumenty. Filozofia, hoci je
naranou mentalnou disciplinou, je zardvekas’ou kazdodenného myslenia.

Druhd ¢ag’ tejto prace bola uz prv implementovana do domacieho

procesu a z evalvacie Studentov vyplynulo, Z&Swi z nich zmenila svoj
postoj k Studiu filozofie z negativneho na pozijivn
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0. UvoD

Uvod do filozofie pre teolégawa povod vo vyéovani filozofie na Katedre
evanjelikalnej teoldgie a misie Pedagogickej fakuliniverzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici. V knihe nejde ofah presne vymedzenej evanjelikalnej
teoldgie k filozofii, ale hlavne o ¥ah medzi kreganskou teoldgiou a filozofiou
vSeobecne. Autor preto dufa, ze vysledky a metadypriedkladané budu
pouziténé aj inom ako evanjelikdlnom prostredi.

Ciel'om knihy je najprv zdbvodtipotrebu Studia filozofie na teologickej
Skole a predstatimetddu, ktord nenasilnym a zaujimavym spdsobomil@on
prvé kontakty Studenta teoldgie s filozofiou. Tamie zdbévodnenie sa
nachadza v prvejasti (Teologické Studium filozojieDruhacas’ (Ucebny text
je podana vo forme prvych interaktivnych kontaksofilozofiou v dvanastich
¢astiach, ktoré filozofiu predstavuju ako nielenytawtny nastroj myslenia, ale
aj ako zaujimavého partnera teologickej diskusiazd@éas’ spraciva jeden
aspekt filozofie, cez ktory je mozné k filozofii iptupova z praktického
"nefilozofického" myslenia. Okrem aspektov beznefieanych v Gvodoch do
filozofie (dejiny filozofie a problémy filozofie) isvSimam aj iné mozné
pristupy, napr. metddy filozofie, alebo osobné aktaristiky filozofov.

Analogické smerovanie vo wybe filozofie nazn&ju aj najnovsie
didaktické diskusie teoretikov pedagogiky (r. 2005pPokusy o skvalitnenie
vyucby filozofie budd pravdepodobne viazané na nevyhihuedukciu doteraz
prili§ Sirokého tématického rozsahwiva spojent so stanovenim e
napomahajlcich diferencavau Studentov nielen mnozstvo ich osvojenych
faktov, ale najma schopnosti kriticky atvorivo prig&a o vybranych
problémoch". Tvorivé myslenie v predkladanefebnici (druh&ag) je pod-
porené v prvom rade vyberom ciest, ktorymi sa kzfifii da pristupové
Kazda z nich tvori tému jednej kapitoly a tvori gooe medzi filozofickym
myslenim a otazkami, ktoré moézu zaujfmze-filozofa v kazdodennej praxi.
Dalej sa tvorivos podporuje bezprostrednym kontaktom s vyrokmi fifox/

' SUCH, J.0téazniky nad vyvojom didaktiky filozofie na Slokens: DARGOVA, J. - DARAK,
M. (ed.)Didaktika v dimenziach vedy a praye 321.
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vybratych z najrdznejsich historickych obdobi a me Student sice nema

tradiénd pripravu, aby kazdému citatuéeypavajuco porozumel, ale jeho nazor
sa tvori v interakcii s vytujicim metédou "pokus a omyl". Znalosti ziskané
v zivej diskusii s vydujicim a v kontakte s povodnymi textami filozofou s

vlastnené osobnejSie a s hibSim pregeadn.
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|. TEOLOGICKE STUDIUM FILOZOFIE






1. PROBLEM VZTAHU TEOLOGIA - FILOZOFIA

Definicia pojmu "filozofia" je vzdy vyjadrenim néj@ého filozofického
nazoru, Zoho vyplyva, Ze nejaké "filozoficky neutralna" ddfiia jednoducho
nejestvuje. Kazda definicia musi nie predpoklada ako zname ¢o je
vychodiskom pre pochopeniemeznameho Roézne filozofie vychadzaju
z rdznych predpokladov, preto definuji samotnizifiu rozne. €o je to
filozofia je mozné zodpovedajedine v ramci filozofie, len pomocou jej
pojmov a prostriedkov - ona sama je takmo svojim prvym problémom."
Aby som tento problém na &atku obiSiel, v tejto praci budem "filozofiou"
najéastejSie rozumie filozofiu ako "spol@enskovedny odbor Studia na
univerzite". Tam, kde sa vyZzaduje vymedzenie pojfilozofia" oproti pojmu
"teologia”, budem pod filozofiou rozumidgaké myslenie, ktorého najvySSou
autoritou je rozum a vSeobecne pristupna skisengsn teolégia za svoju
najvysSiu autoritu povazuje zjavenie (Bozie sloaa)abozensku skisemioZa
zékladni metodu filozofie budem povaZtvds niektorymi filozofmi}
pochybnog kym za vychodiskovi metddu teolégie budem pokladiru
v najsirsom slova zmysle ako kritickéznanie vy3Sej autority pre systematické
myslenie a zivot. (Tam, kde je nevyhnutné uzSie egrenie, pochopitee pod
"teologiou” rozumiem protestantski teoldgiu v jejaejelikdlnom vydani.)
ZlozitejSimi otazkami, ako si napto je konkrétnouautoritoy, aleboco je

2 Pre HEIDEGGERA "Filozofia je metafyzika" (HEIDEGGER, MThe End of Philosophy and the
Task of Thinking J1 pre WTTGENSTEINA "VSetka filozofia je kritikou jazyka" (WITTGENSTH,

L. Tractatus Logico-Philosophicus 4.003& napr. pre BLEUZEA "Filozofia je umenie tvorby,
vynachadzania a zostavovania pojmov". (DELEUZE; GUATTARI, F. Co je filosofie?s. 8).

3 SIMMEL, G. Hauptprobleme der Philosophies. 8. EUERBACH v tomto zmysle napisal:
"Filozofia sa odliSuje od realnych vied tym, Ze peedmet nie je dany, a Ze nema ziadne principy
(Grundsatzgani Zziadnu metédu, ako o svojom predmete préatiy$ilozofia neméa vychodiskové
predpoklady it voraussetzungslpsTato bezpredpokladovibgVoraussetzungslosigkgije to,
¢im sa odliSuje od ostatnych vied." (FEUERBACH, %amtliche Werke |Ik. 233).

4 "Pochybova o vetkom je raz navzdy nevyhnutnym prvkom v oizrae filozofickej reflexie.”
(ROYCE, J.The Religious Aspect of Philosophnij.)

> "Teolbgii sa patri by sama vei sebe kritickou... viera prestava tbyierou, ke’ sa nema na
pozore pred premenou na nevieru, myina vieru afeieru." (EBELING, GWort und Glaubge

- 4r\n)
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vlastnympredmetomteoldgie,¢i aké metddyteoldgia pouziva sa tu nebudem
zaoberd, kedZe su to problémy, ktoré vo fahu teoldgie k filozofii
nepovazujem za &ujlce.

1.1 KRATKO O VYVOJI VZ TAHU TEOLOGIE K FILOZOFII

Od TERTULIANOVHO (asi 160-215) odmietnutia filozofie znamym "Quid
ergo Athenis et Hierosolymis? quid academiae efesiaz? quid haereticis et
christianis?® po TiLLIcHOVU (1886-1965) met6du korelaéiendZzeme néjs
v kreg'anskej teologii najpestrejSiu Skalu odpovedi nazlatavz'ahu medzi
filozofiou a teologiou. Cirkevni otcovia pracovab predstavou idealnej
"kresanskej filozofie® a podobne to bolo aj v stredoveku alebo v rendisanc
Cirkevny historik EISEBIUS (asi 260-340) dokonca ozhge kresansky
asketicizmus ako "filozoficky Zivot'a AUGUSTINUS (354-430) sa na niektorych
miestach vyjadruje o kréanskom geni ako o "nasej pravej filozofif" alebo

o "pravej filozofii ako jedinej opore proti biedafivota"."

Stredovek bol svedkom stale uZzSieho zviazaniat&rekej teoldgie s filo-
zofiou. ZjednoduSene by sme mohli povédze tento proces &al u BOETHIA
(480-525) a vyvrcholil v diele TomaSakMNSKEHO (1225-1274) syntézou
teoldgie s aristotelizmom. Tomizmus, ako sa tatedstveka syntéza nazyva, je
dodnes vplyvnym predovSetkym v katolickej teol@iniektori ho povazuju za
tzv. philosophia perennis- "vesn( filozofiu"."> Idedlom stredoveku bola
filozofia podriadena teoldgiiahcilla theologiag¢ a neprekonateym testom
pravdivosti kazdého filozofického tvrdenia bolakeivnd dogma. Tie cirkevné
doktriny, ktoré nebolo mozné rozumom preukazzebolo povolené verejne
filozoficky diskutova. Napriek tomuto striktnému postoju filozofia
v stredoveku neostala and’aleka len nejakou "sluzkou" teol6gie, alasto

® TERTULLIAN De Praescriptione Haereticorufmestrankovany elektronicky dokument).

7 Pod’a TILLICHA metdda korelacie "analyzuje situacioveka, z ktorej vychadzaji existencialne
otadzky a demonstruje, Ze symboly pouzivané wtlameskom posolstve su odpakami na tieto
otazky." (TILLICH, P.Systematic Theologys. 62.)

8 Napr. pre UsTiNA “filozofia je veda o byti a objavovani pravdiélogue with Trypho 3/4 pre
TATIANA "na$a filozofia je starSia ako systémy GrékoAtidress of Tatian to the Greeks XXXI
alebo pre KEMENTA ALEXANDRIJSKEHO “filozofia je poznanie darované od Boh&t{omata 6/8
In: ROBERTS, A. - DONALDSON, JAnte-Nicene Fathers | a

® EUSEBIUSThe Church HistoryV1/3/9.

10+ .nostra Christiana, quae una est vera philosdffiantra lulianum Libri SexIV/14/72)

" datum est verae philosophiae contra miseriagshvitae unicum auxilium"de Civitate Dej
XXI/22/4)

12 »Scholasticizmus nie je celkomftwy ani dnes: je to eSte stale filozofia, ktorej $Koly
katolickej cirkvi najviac naklonené." (RICKABY, S$cholasticism 2
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uréovala rozdelenie teolégov na Skoly, tabory a ngmaitila teoldgov k po-
stojom, pre ktoré nemali v Pisme ani v cirkevnegdicii Ziadne podklady.
Obdivuhodnou Sikovn@su scholastickych teoldgov-filozofov sa dogmaticka
teoldgia a Spekulativna filozofia spojili do jednésystému a bolo Veni tazké
urdit, kde sa ktora zéna a kde koi.

Kvoli stredovekej deformécii kréanskej teol6gie aristotelizmohh, bol
postoj reformanej teoldgie k filozofii najprv vBmi negativny. WTHER (1483-
1546) ostro kritizoval poviazanie ktemskej viery do filozofickych pojmd¥
a rozum bol pre neho "naj§&ia prostititka, aka diabol m&" Vyhlasoval, Ze
"Duch Svéty je viac ako Aristotelé§"a "filozofia nerozumie ®omu boz-
skému"’ Na inych miestach v3ak pripustil, Ze aj filozofi@ v kreganskom

mysleni svoje miesto:

Filozofia nerozumie i o svatych veciach a jej primieSavanie do teoldyie
robi starosti. Neodmietam jej pouZzitie, ale muspsaziva ako tigiovy obraz,

ako komédia atak, ako sa pouzZiva svetskd sprawadli Ale aby sa stala
stredobodom teoldgie, to nejdfe.

CALVIN sa proti filozofii nevyjadroval tak prudko, akoUtHER, ale aj
u neho najdeme kritické slovd namierené proti mdavaniu filozofie do
teolégie: teoldégovia "...aby sa vyhli¢eniu ni€oho, ¢o v&Sina ludstva

13 Obraz stredovekej filozofie je zloZitycasto &elovo zjednodu$ovany postojom za alebo proti
Reformécii. Okrem aristotelizmu mal kg vplyv aj platonizmus, ale typicky pre stredoveki
teolégiu bol aristotelizmus¢o je mozné vidig aj z RAZMOVEJ pozndmky na adresu teoldgie
a obradov stredovekej cirkvi: "Quis enim haec p@atj nisi triginta sex annos totos in physicis, et
ultramundanis Aristotelis et Scoticis contriverit?"Kto to mdze pochopj ak celych 36 rokov
nepremarnil v otazkach Aristotelovej a scholasii¢Beottovej?) fyziky a metafyziky?" (ERASMI
ROTERODAMI Morias encomion id est: stvititiae lavs .53http://smith2.sewanee.edu/
erasmus/ME.html)

4 "vari nezaviedla falo$na Aristotelova metafyzikafilmzofia pod'a 'udskej tradicie naSich
teolégov do bludu?" LUTHER, MVorlesung Uber den Rémerbriéfi: Gesammelte Werke s. 585.
15 ALTHAUS, P.Theology of Martin Luthers. 70. ("...die Vernunft des Teufels Hure ist urchts
kann, als alles lastern und schénden, was Gott vedketut." LUTHER, M.Wider die himmlischen
Propheten, von den Bildern und SakramémtGesammelte Werke s. 162.

6 LUTHER, M. Von der babylonischen Gefangenschaft der Kirclme Gesammelte Werke
s. 1367.

7 LUTHER, M. Der neue Glauheln: Gesammelte Werke s. 6132.

18 "Die Philosophie versteht nichts von heiligen Qingund ich habe Sorge, man werde sie zu sehr
mit der Theologie vermischen. Ihren Gebrauch veevimh nicht, aber man soll sich ihrer wie
eines Schattenbildes, einer Komodie bedienen unel man sonst weltliche Gerechtigkeit
gebraucht. Aber sie zum Zentrum der Theologie zahma, das geht nicht an." (Martin Luther:
Gesammelte Werke, S. 6132 (Kurt Aland editor)
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(communi hominum iudicjoby mohla povazowaza absurdné ... sa pokusili
zmieri uCenie Pisma s dogmami filozofieSdripturae doctrinam cum
philosophiae dogmatibus dimidia ex parte concil)dré Filozofi "...odo-
vzdavaju vladu jedinéudskému rozumu ...ale knganska filozofia Christiana
philosophig mu prikazuje odovzdamiesto a poddasa Duchu Svatéma®.

Napriek svojmu pd&iatocnému kritickému postoju k filozofii sa pro-
testantska teoldgia vo svojich formulaciach neskddtila k filozofickym
metédam definicie pojmov a logickej argumentacig,ked ich praméom
a autoritou bolo teraz BoZie zjavenie v Pisme gacitkevni otcovia!

Po Reformécii doSlo k Stiepeniu kfasstva na nepréadné mnoZzstvo
cirkvi a siekt, takze sa stala mimoriadne ¢pélu otadzka, kde vlastne je
skuta:na istota zjavenej pravdy. Situacfalej komplikovalo obnovené Stadium
starej gréckej a rimskej filozofie. Uz s renesancie doSlo k oZiveniu
klasicistickych Studii, ktoré spolu s novymi kortrak s gréckymi gencami
(obzvla¥ po dobyti KonStantinopola r. 1453) a spochybnersicholastiky
viedli k obnoveniu antickych filozofickych $kol. r®vym zapalom bol
Studovany platonizmus (PTHON +1355-1450, EINO 1433-1499), autenticky
aristotelizmu$ (GENNADIOS +1400-1468), skepticizmus ONTAIGNE 1533-
1592, GARRON 1541-1603), stoicizmus (@sius 1547-1606) ako aj
epikureizmus (@SSeENDI 1592-1655). Tieto renesare filozofické snahy
neprispeli zasadnym spésobom k dejinam filozofie jéh vyznam spiiva pre-
dovSetkym v odklone od teologického myslenia a @iyte prirode, od viery
k pochybovaniu, od dogiem k slobodnému skdmaniu.

Renesatny navrat k antickej filozofii spolu s ndbozenskghkepticizmom
vytvoril priaznivd pédu pre nastup novovekej fildizo v osobe René
DESCARTESA (1596-1650). Zaklad epistemologicke] istoty preigaalistov
neprichddza zvonku, zo zjavenia, ale zvnltra, atyistvlastnej existencie
(cogito, ergo sum Pre empiristov nasledujicich Johnadkea (1632-1704) je
pdvod istoty v zmyslovom vnimahi.Ak aj sa pravda nachéadza v mysli uz pri

19 CALVIN, J. Institutio, s. 173.

2 Tamze, s. 445.

21 "Filozofické myslenie moze ...dodalogmatike formalne pojmy; nie véak ich obsah.'QUS,

J. Propedeutické systematicko-teologické reflexieenskej viere v Boha. 19.)

22 Tentokrat Studovany nie z arabskych prekladovzajeéckych textov prinesenych z Byzancie.
Odhalenie skuttnych filozofickych nazorov TomaSovho "Filozofa"Ime oslabilo poziciu cirkvi
ako neomylného zastancu pravdy.

3 = .my purpose- to inquire into the original, cenigi and extent of human knowledge..."
(LOCKE, J.An Essay Concerning Human Understanding ),1.2
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narodeni (vrodené idey),l'dda ich tam bez experimentu a pozorovania je
Uplne marne.

Déraz na rozum (racionalizmus) a/alebo skiséfdsizmus) nasleduju aj
mnohi teoldgovia a s postupnou sekularizaciou seolského Zivota v Eurdpe,
vedeckou a priemyselnou revollciou ide ruka v rue prispbésobovanie
teolégie tzv. vedeckému mysleniu. Tato "vedeck#&otga" postupne nasleduje
vladnace filozofické smery - racionalizmus, empiriss, romantizmus,
absoludtny idealizmus, neskor existencializmuszbfiu procesu alebo dokonca
marxizmus,¢i postmodernizmus. V mene vedeckosti kritizuje Bipktirkevné
dogmy aj cirkevnu tradiciu.

Pochopiténé je, ze proti takémuto procesu vznikla v cirkyivaeologii
konzervativha reakcia, ktord vramci protestantizpwoti prisne logicky
formulovanej ortodoxii a neskor racionalistickej vedecke] teolégii zd6-
raznila osobnl pietu. Pietizmus, evanjelikalizmusyivalizmus, fundamen-
talizmus je len niekiko pojmov, ktoré okrem svojho pozitivneho programu
vyjadruji aj reakciu na "vedecké" vyprazdnenie ri@mstva tak, ze zdorazjU
nabozenské citenie, horliugs spiritualitu alebo wend platnog zjavenej
pravdy?® Ked'Ze vedecké myslenie, ako sa mnohym zdalo, nevyanutdlo
k naturalistickému a ateistickému svetonazoru, a&Shebyvalému odcudzeniu
konzervativnej teolégie od tzv. vedeckého obrazeisswa od filozofie, ktora
tento obraz prezentovala. BRUNNER (1889-1966) zhrnul tento vysledok
nasledovne:

Od ¢ias renesancie, najprv len v ni€kgch odvaznych hlavach, potom stale
v SirSich Tudovych vrstvach, sa vybudovala nova mentalita, ikéhia
pozemsko$ (Diesseitigkeit a radikdlne vedomie imanentnosti. Prvykrat
v dejinach sveta je tu masovy ateizmus a kultira mé&bozenstva, s ktorymi
ruka vruke kréda isty druh pozemského nabozenstuaiegseitsreligiol,

v ktorom pojem zjavenia nema Ziadne miesto. Vych&presvetknia, Ze toto
zmyslom arozumu pristupné univerzum je jedina @kdgs. Ak aj jestvuje

2 ToLAND (1670-1722) sa napriek OdckeOvYM protestom odvolaval na jeho filozofiu
a QOLLINSOVE (1676-1727) nazory boli tiez odvodené@dkeovHO empirizmu.

% pojem "vedecka teol6gia” je Kmi problematicky, ale naastejsie sa nim mysli taka teoldgia,
ktord nepeita vo svojom mysleni a skimani s nadprirodzenyaimj ako su napr. zazrakyi
Bozie zjavenie.

% Samozrejme, Ze tieto hnutia neboli kemkciouna proces sekularizécie.ilsl viak zaujima tato
(negativna) stranka veci, pretoze sledujeniakizkonzervativnej teoldgie k filozofii. Pozitivne
vysledky konzervativnych hnuti je mozné sledbv&azdych dejinach kréanstva.

2" Tu by bolo mozné hovativ mnoZznonxisle - o "filozofiach" - ale mojim cliem je zaobetasa
filozofiou ako disciplinou, nie jej réznymi vydamia
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nieco boZské, tak je to len tajomstvom tohto svétlmvek je sn& ochotny
pripustt’, Ze hibSie mysliacim a citiacim je dé&né na chv¥u odtiahndi zavoj
tajomstva sveta, ale ozjaveni sa uz nehovori amimysle antickych
naboZenstiev, ani v zmysle kfasskont?

Toto je situacia, v ktorej sa dnes nachadzameuas# oddelenia a odcu-
dzenia filozofie ako vedy od teol6gie BRUNNER uZ pred pédesiatimi rokmi
vystihol nielen problém ateizmu, ale aj problémsingdnej spirituality, ktora
nepozna skutmu transcendenciu, a teda ma staeskou spiritualitougi
teolégiou len malo spotmého. "Transcendencitudského myslenia je vzdy
racionéalno-imanentnou transcendencidutp vSak znamena, ?e sa pri snahe
hovorit’ 0 "skut@&nej" transcendencii dostdvame na koniec mozriagtgkej
reci, a tym aj filozofie. Ak chceme za kazdi cenu dyja predstavu skutmej
transcendencie, asi by sme si mali pomdaLICHOVYM pojmom "Boh nad
bohom®' a pomenowvé ju "transcendencia nad transcendenciou” - keby tak
nevznikalo prilis nezvykl&i neSikovné slovné spojenie. (Probléntatau rei
k transcendencii presahuje ciele tejto prace. Txélak né upozornt, lebo je
jednym z vaznych p¥in neddvery teoléga k filozofii.)

Konzervativny krean, evanjelikalny Student teolégie, sa vtomto duch
intuitivne brani filozofii, ktora nielenze Boha, €@t JeZiSa Krista nepozna, ale
ani nema taku epistemolégiu, ktora by moZnhagvenia a stretnutia s nim
vbbec priplgala.

1.2 FILOZOFIA A TEOLOGIA: SEPARACIA ALEBO INTEGRACI A?

Zapas o akceptovanie filozoficky alebo ne-filozk§ic¢i proti-filozoficky
formulovanej teologie je V¥eni komplikovany a nema presne definovate
hranice. Napriek tejto skutnosti Gvodné pojednania si vzdy musia ponidha
zjednoduSeniami, ktoré kreslia celkovy, a nie diefabbraz za cenu sploStenia
a simplifikacie skuténosti. K takému zjednoduSeniu patria aj pojmy "sepa

2 BRUNNER, E.Offenbarung und Vernunfs. 15. (Tento BUNNEROV vyrok moZe vyzenapri
siasnom nebyvalom zaujme o spiritualitu zastaraly kal’ sa lepSie prizrieme na charakter dnes
popularnej spirituality, zisljeme, Ze je to spiritualita, ktora je vzdy kjomstvom tohto svetéak
ako to vyjadril BRUNNER)

» Treba vsak tieZ sthlass EBELINGOM, ktory konStatuje, Ze s nastipenim novej doby iskpr
"...teologickym tendenciam o najostrejSie rozsStiepeaminapriek filozofickym sklonom k anti-
teologickému postoju, ¥ah sa nedal zruSi(auflésen". (EBELING, G. Studium der Theologie
S. 56-57)

% LIGUS, J.Vira a teologie Dietricha Bonhoeffera. 26.

31 "God above god" (TILLICH, Frhe Courage to Bes. 15 - TLLICH pouZiva aj vyraz "God above
God", s. 186)
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racia" a "integracia”. Vi na kazdu filozofiu sa da pozérako na nejaky typ
teolégie, (ako o tom svétinapr. "teolégia smrti Boh&" alebo "procesuélna
teologia™) a naopak, kazdl teoldgiu je mozné interpretosieo nejaky typ
filozofie (napr. teolédgia revivalistu JonathanavEARDSA mOze by interpreto-
vana ako stoicko-ramisticka renesaa sémiotika). V kazdej filozofii dokaze
teoldg objaw tvrdenia, ktoré nazve "teologickymi" a d@pe, v kazdej teologii
dokaze filozof objavi tvrdenia, ktoré su "filozofické". Dolezity rozdieSak
spaiiva v tom, aky je hierarchicky vah medzi tymgo je "teologické" a tym,
¢o je "filozofické". Co je pre teologa dolezitejSie sa ¢hjne ukaze na konflikte
medzi tymito dvoma typmi tvrdeni¢e obetuje &o si ponecha ako platné.

V nasledujucej ilustinej tabke uvadzam nieliko znamych teol6gov 19.
a 20. st. podelenych na dve skupiny fatbho,¢i formulovali svoje teologické
myslenie integrovane s filozofickym myslenim, alébké spojenie odmietli. To
samozrejme neznamena, Ze teoldgovia, ktori intagréemlbgie s filozofiou
zavrhli, neboli pod vplyvom Zziadnej filozofie, alekze filozofiu ako taku
odmietali, ¢i dokonca nepoznali. Ich teolégia vSak vyjadrujeswedenie, ze
BoZie oslovenie sa neuskdtmije vIiudskej rei, ale jenad ¢i zanou, a preto
nie je mozné integrovafilozofiu ('udské poznanie) s teolégiou (vysledok
BozZieho oslovenia) vjeden celok, ktory Wovek mohol uchopi a plne
pochopf.

Integracia Separacia
Friedrich SCHLEIERMACHER (1768-1834) | Karl BARTH (1886-1968)
Albrecht RiTscHL (1822-1889) Emil BRUNNER (1889-1966)
Adolf voN HARNACK (1851-1930) Rudolf BULTMANN (1884-1976)
Teilhard De CHARDIN (1881-1955) Karl RAHNER (1904-1984)
Paul TiLLICH (1886-1965) Jirgen MOLTMANN (1926-)

1.2.1 TEOLOGOVIA INTEGRACIE TEOLOGIE S FILOZOFIOU

KaNnTovou kritikou metafyziky zdina v Spekulativnej teoldgii nové ob-
dobie, ké’ze od tejto chvile uz nie dosdobre je mozné ignorova
epistemologické rozdiely medzi vierou v nadpriratzejavenie a prirodzenou
teologiou, ako to chceli niektori racionalisti,deisti. Preto sa da povetjae
devéatnastym stotdm sa vZah medzi teoldgiou a filozofiou vyostruje - ich

32 "Smrir Boha" je tu vyraz poZany od filozofa NETZSCHEHQ
33 |de tu o akusi teologizovanu filozofiu procesu NVAHITHEADA, v ktorej "BoZia dokonalasje
absolitnogou jeho relativity" (http://www.anthonyflood.com#ttshornemodality.htm 9. 4. 2008)
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integracia odteraz znamend zasadnl akomodéciunejjédz druhej strany; ich
separacia naopak, znamené zasadné "nie" pre teddgitrany filozofie, alebo
pre filozofiu zo strany teol6gie. Dematkea linia je vyzn&na jasnejSie a jej
prekra&ovanie je ovea napadnejsie.

Problém kritérii pre vyber nejakého teoldga akdlpdu integracie teologie
s filozofiou (alebo ich separacie) je ddoomplikovany. Na jednej aj na druhej
"strane" sa nachadzalk& mnozstvo vyznamnych mien, ktoré by mohlt by
v nejakom Specifickom dlade vynikajacimi prikladmi jednéhei druhého pri-
stupu k vZahu teoldgia-filozofia. V prvej polovici 19. st. lddala teologické
pole HEGELOVA filozofia, ktora bola povazovana za vrcholné vygade kres-
tanskej teolégie. "Dneslovek nevystlpi zo svojej sféry, &esa ako teoldg
zaobera filozofiou™ napisal r. 1842 hegelian AMHEINEKE, ale uZ o niektko
rokov nesk@ teologicky hegelianizmus "vySiel z mddy". Osobmogtoré
uvadzam, zda sa, maju trvalejsi vplyv a nepodliehajdnym trendon?.

1.2.1.1 FRIEDRICH SCHLEIERMACHER

SCHLEIERMACHER sa des@arokov "nepretrzite a takmer vyine™® zaoberal
KaNTovou filozofiou. Pod vplyvom KNTOVHO spochybnenia moznosti rozu-
mu na poli metafyziky a filozofie romantikov sa abir k naboZenskémauitu,
ktory je pre neho pramiem aj istotou nabozenstva. Pravda naboZenstva sa
v kong&nom doésledku slovami ned& vyjadriaje ¢asovo premenni.
SCHLEIERMACHER preto nestavia svoj teologicky systém ako Spekuiat
odvodené vypovede, ale "krfemstvo je tu interpretované tak, aby dostalo
miesto v mysleni siasnikov (ktoré sa predpokladd ako smerodatné) diez, t
aby niekde naraZald®. Boha je mozné n&jsv ndboZenskom vedomi kazdého
¢loveka. Nie je to racionalisticky pristup predchéidzeho obdobia, ale
romantick& predstava o du8lioveka, ktora poznava Boha zboZnym citenim:
"Zboznog, ktora tvori zaklatiu vSetkych cirkevnych spalenstiev, ako taka
nie je ani poznanie ani konanie ale forma citealebo bezprostredného seba-
vedomia. ...stalou podstatou zboznosti je toto: vadaoasolitnej zavislosti,

136

3 MARHEINEKE, P. Einleitung in die offentlichen Vorlesungen tiber dedeutung der

hegelschen Philosophie in der christlichen Thedpsi 9.

35 pokid’ ide o osobnosti blizke nasejcsiSnosti, a¥as ukaZe, nakko je ich vyznam obmedzeny
nacas, v ktorom pdsobili.

6 DILTHEY, W. Leben Schleiermachers. 129

37 "Dogmatika je veda, ktora systematizujeenie prevladajice v krémnskej cirkvi v danom

¢ase." (SCHLEIERMACHER, F.D.Ehe Christian Faith§19)

3 BARTH, K. Protestantska teologie v XIX. stoletigl 433.
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alebo,¢o je to isté, nas ¥ah s Bohom* Teoldgia sa takto meni na antropol6-

giu, Stadium dogiem na Studiufudského nabozenského citu.

Mohlo by sa zd§ Ze SHLEIERMACHER svoj teologicky systém nepoddia-
je filozofii, ked’ze racionalne vyroky viery u neho nie st chapamédsinicie,
s ktorymi je mozné pracovapomocou logiky. Treba si vSak uveddmie
filozofia romantikov nemala vZzdy prisnu logickd rian ako to bolo u HGELA™
a pre integraciu filozofie s teolégiou nie je ddiézci ide o racionalny, prisne
logicky prepracovany systém, ale $dsa teoldgia podriduje poziadavkam ne-
jakej inej autority, ako svojej vlastnej.

1.2.1.2 ALBRECHT RITSCHL

RITscHL pdsobil v obdobi reakcie proti Bleému Spekulativnemu filozofic-
ko-teologickému systému, ktory vytvorilH8EL Tato reakcia mala vo filozofii
heslo "spé ku Kantovi!" a zarovié upinala svoje nadeje k experimentalnym
vedam, ktoré slavili dovtedy nevidané Uspechy. rAetafyzicka nalada sa
prejavovala aj v teoldgii a prave na tito zapO6soBRIrSCHLOVA teoldgia ako
carovny prutik, pretoze ponukla kresistvo bez metafyziky a s absolitnym
dérazom na etiku¢o d'ubovalo vémi praktické vychodisko z neko#mych
teologickych nezhéd a sporov.

Svoju teologicktl metddu IRSCHL odvodil z KANTA a LoTzeHo" tak, Ze
v suhlase s KNTOM odmietol akéktvek metafyzické Spekulacie o vlast-
nostiach "veci osebe" a teoldgiu podriadil epistegickej teéril* LOTZEHO,
ktoré stoto#ovala kantovské fenomény s psychologickymi vnemamiTscHL
sa na loTzeHo vyslovne odvolavd a oblieka tito epistemoldgiu do teologic-
kych pojmov: "Teol6gia nema dginenia s prirodzenymi objektami, ale so
stavmi a pohybmi duchovného Zzivotéoveka, preto pri naSom usporiadani
predstav, ktoré patria do teolégie, musime ponedmesto psycholdgii.
...Nevieme nt o oddelenej existencii duse o existencii duchasnetej do seba
mimo tych funkcii, v ktorych je&inny, Zivy a vnimany sebou ako bytie zvlaStnej

¥ SCHLEIERMACHER, F.D.EThe Christian Faiths. 7

40 "Das Denken ist nur ein Traum des Fihlens." (Myislde len snom citenia. NOVALIBie
Lehrlinge zu Sais.?

#1 Hermann boTzE (1817-1881), nemecky filozof, prirodovedec a lekar

42 "Kazdy teolég, ako vedec, je povinny postupbyeod’a definovanej teérie poznania..."
(RITSCHL, A.Theologie und Metaphysiki: STAHLIN, L. Kant, Lotze and Ritschs. 157.)

4 "vnemy st fenomény v nas, ktoré, hoci st zspené vonkaj$imi stimulmi, nie st ich
kopiami." (LOTZE, H.Outlines of Psycholog. 26.)

# To v8ak neznamena, Ze by jeho teoldgia bola najkpiou,&i paralelou loTzEHO filozofie!
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hodnoty.”> NaboZenstvo preto pta RTSCHLA nespdiva v poznavani objek-
tov, ale v subjektivnych postojoch k objektom - howvych sdadoch
(Werturteilg.

RITSCHLOVA teolégia tvori rozvinuty dogmaticky systém poddpneel’kymi
historickymi Stadiami, ktory nie je mozné na tonmdested’alej opisové. Pre
vztah teolégia-filozofia je tu dblezité zistenie, Zzaom rozhoduje filozofia vo
forme epistemologickej metédy a vSetky teologickddénia sa maju chapa
v ramci filozofiou vytvorenej schémy.

1.2.1.3 ADOLF VON HARNACK

“Latet dolus in generalibug® Tymito slovami odbavuje historik ARNACK
filozoficky pristup k evanjeliu vo svojich predn@h O podstate kreanstva
Znamena to srf Ze tento vyznamny predstavit®itschlovej Skoly odmieta
filozofiu? Ano, ak pod filozofiou rozumieme metaiyki (hegelovski)
Spekulaciu. Nie, akkou rozumieme filozofické predpoklady, ktoré su r@afdmé
biblickej teoldgii. "Bezpochyby, zazraky sa nedejini¢ takého, ako 'zazraky'
neméze existoua"’ HARNACKOV opis historického vyvoja kréanstva jasne
ukazuje,¢o povazuje za falodny pridavok: "Ziva viera, akazda, sa meni na
veriace vyznanie; odovzdanoKristovi na kristologiu; Zhavé cakavanie
Kralovstva na vieru v nesmiteog’” a wenie o zbozZstveni; proroctvo naemu
exegézu a teologicku vedu; nositelia Ducha na kderi bratia na poddanych
laikov; zazraky a divy na dialebo kazské umelecké kusky; horlivé modlitby
na slavnostné hymny alebo litanie?®.Z tohto zoznamu je jasn& HARNACK
povaZuje v kreganstve za pdvodné, @ za falosny pridavok. Vierovyznanie,
kristolégia, nesmritnos’, exegéza, klerici, liturgia - to vSetko je pridané
nepravé, a teda ne-kremské. Odkih vSak berie HARNACK takul istotu? Jeho
autoritou je historické poznanie preosiate cez-metiafyzické filozofické sito.
Kres'anstvo sa tak zredukuje na to, Ze Boh je diedska dusa ma nekafel
cenu a prikazanie lasky k bliznemu. Filozofia vonfe modernizmu tu duje
teoldgii, co mbéze ato nemdZe hovoti Nie je to integracia, kde sa teoldgia
vyjadruje v nejakych filozofickych kategériach, akele filozofia je vySSou
normou pravdivosti ako je kréanské vyznanie.

4 RITSCHL, A.The Christian Doctrine of Justification and Recdiation, s. 20, 21.

46 v zov&eobecneniadtiha podvod." (HARNACK, ADas Wesen des Christentyras6.)
“T HARNACK, A. Das Wesen des Christentyras18.

* TamzZe, s. 121.
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1.2.1.4 TEILHARD DE CHARDIN

TEILHARD DE CHARDIN bol geoldg, paleontolég, teoldg, filozof a jezuita
Hoci "...s metafyzikou nechce mani¢ spol@ného ...predsa sa vSak jeho
myslenie nevyhne W&ym, vyslovene filozofickym kategériam. > TEILHARD
sa citi v prvom rade prirodovedcom, ktory vSak chedecké tedrie domystie
v stihlase s kré&anskou vierou. Preto neoslovujiatela ako "...presveteny
veriaci, ale ako naturalista, ktory Ziada, aby wypocuty (entend)'.” Tento
"naturalista” je vSak zarowiemystik, ktory vidi ci€ biologickej evollcie
v "kolektivnom vstupeludstva v Boha®' Pojmy, ktoré pouziva ako jeden
z prvych (spolu s ruskym biochemikom ERNADSKYM a francizskym
matematikom E Royom -"biosféra", "noosféra"), integruju v sebe fyzikél
skutatnosti sveta so znaltemi celéholudstva. Procesy, ktoré tu mdzeme
pozorovd (kozmogenéza, noogenéza, kristogenéza) predznamj@npod’a
TEILHARDA buduicu konvergencitudstva v Kristovi ("Bod Omega").

TEILHARD Uplne podriadil kreganskid vieru svojmu chapaniu vedy a po-
kroku. Z kresanstva vybera niektoré zakladné myslienky (naprsqealizmus,
inkarnaciu, lasku), ktoré ale transformuje pod/lastnej filozofickej schémy,
takze vznika Specificka filozoficka teolégideilhardizmu$ charakteristicka
svojim evolucionizmom a univerzalizmom.

1.2.1.5 PAuUL TILLICH

Nemecko-americky “filozofujuci teol6g"¢i "teologizujuci filozof", Paul
TILLICH, povazovany za jedného z najvyznamnejSich teol@fo\st., je aj naj-
vyraznejSim prikladom integréacie teoldgie s filaaafkvéli metdde korelacie,
ktora rozpracoval a pouZil vo svojeépystematickej teoldgiiTato metdda
spaiiva v priradeni (korelacii) teologickych odpovedfilbzofickym otazkam,
pretoze "...filozofia nedokaze odpovedaa konéné (ltimate ani existenci-
alne otazkyqua filozofia".”> Teologické odpovede vyvolavajdialSie otazky
a takto praca pokéaje. Napriek tomu, Ze ILICH chcel dd na filozofické
otazky teologické odpovede, jeho odpovede znejvien filozoficky, ako teo-
logicky. Pojmy ako rozum, bytie, existencia, zivat korelaciami k pojmom
Zjavenie, Boh, Kristus a Duch. Definicia viery znl¥iera je stav vrcholného
zaujatia $tate of being ultimately concernét a Boh je "samotné bytié*.

4 RIDEAU, E.Mysleni Teilharda de Chardirs. 62.
% TEILHARD DE CHARDIN, P.Le phénoméne humaire 325.
I TEILHARD DE CHARDIN, P.On Love and Happiness. 15
S2TILLICH, P. The Protestant Ergs. 32.
3 TILLICH, P. Dynamics of Faiths. 1.
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TiLLicH svojim filozofickym prerozpravanim kréenskej teoldgie urobil
teoldgiu Gctyhodnou medzi intelektualmi, ktori mphoblém s "naivnym" bi-
blickym vyjadrenim viery v dobe vedeckého mysleaipostupujicej sekula-
rizacie, ale chceli sa stale povazowa kreganov. Zarové v3ak "...prekrail
hranicu, ktord vzdy oddevala kresansky postoj kcasu adejindm od
ontologickych Spekulécii zapadného klasického nmjale” Pre evanjelikal-
neho teoléga je tato cena za apolégiu privysoka.

1.2.2 TEOLOGOVIA SEPARACIE

Oddelr’ teoldgiu od filozofie je ovi@a problematickejSie, ako ich spbjilo
jedného celku. D6vod je jednoduchy - teologické layig nie je mozné oddéli
od myslenia v ostatnych oblastiathdského Zivota. Ak je niekto teologicky
vzdelany, takZze ho je mozné ozitaza "teoldga" alebo dokonca za "vyznam-
ného teoldga" (o ktorych nam tu ide), je sotva pradtd’né, ze by filozofiu
svojej doby nepoznaf. Toto naplno plati o menach nasledujicich teolégov,
ktorych tu uvadzam ako priklad oddeania teolégie od filozofie. Kazdy z nich
mal nielen hlboké znalosti filozofie, ale da saza&aaj vplyv nejakého filozo-
fického smeru na jeho teol6giu. Ak napriek tomudréwe oseparaciiteolégie
od filozofie v ich diele, ide o ickeologicky programnie o nepritomnasfilo-
zofickej analyzy v ich teol6gii.

Z pietisticky, revivalisticky¢i fundamentalisticky ladenych teolégov tu ne-
uvadzam Ziadneho, pretoze ich odmietnutie filozofeeje principialne alebo je
skor len proklamované, a nie redlne.dBde o kazatfov, ktori oslovuju "oby-
¢ajného'"¢loveka, ktory nie je filozoficky pripraveny, takbelborné filozofické
argumenty jednoducho nepouzivaja; alebo o teolégtmri odmietaji len isty
typ ("bezboznej") filozofie, ale nie samotni mozhakegracie teoldgie s tou
"spravnou"” filozofiou.

3 "The being of God is being-itself.” (TILLICH, Bystematic Theologys. 235.)

% NIEBUHR, R. Biblical Thought and Ontological Speculation in liEi's Theology In:
KEGLEY, C. W. - BRETALL, R. W. (ed.The Theology of Paul Tilligts. 225.

% Dalo by sa tu namiefaZe ak je niekto povedzme vplyvnym evanijelistoebal misionarom, je
nevyhnutne aj vyznamnym teol6égom, ajfkeie je odborne oboznameny s filozofiou. {¥/bkeslo
pectus facit theologurapakoval aj Karl BRTH.) S tymto sa déa suhlasiak teologiu definujeme
ako nabozensky vplyalebo duchovné poésobenielakato definicia je v niektorych kruhoch
(mozno implicitne) popularna, ale nevyhovuje doskdej analyze, ktora rozliSuje medzi
zboznosou (pietou, spiritualitou), charizmou (duchovnymdabovanim) a teolégiou (pojmovym
vyjadrenim viery). Takato odborna teoldgia malaejirdich cirkvi vzdy aj apologeticky zamer,
z ¢oho vyplyvaju jej styné body s filozofiou.

26



1.2.2.1 KARL BARTH

"Teolégia Slova", "teologia krizy", "dialektickadigia”, "neoortodoxia”,
¢i "barthianizmus" - to s pomenovania a prezyvkikedo pohybu v teoldgii
zo z&iatku 20. stordia. BARTH, ktoréhoRomerbrief(1918; 1922) tento pohyb
spOsobil, Studoval u vyznamnych predstdiateliberalnej teologie (“ritschlia-
nizmu") - A. v. HARNACKA a Wilhelma HERRMANNA, ale liberalna teoldgia,
ktora optimisticky dufala v naplnenie Kigvstva Bozieho na zemi prostrednic-
tvom kresanskej kultdry, nedokazala odpovédza katastrofu Prvej svetovej
vojny, ktori BARTH prezival ako pastor cirkevného zboru. OdpbveaSiel
prave tam, kde ju liberali zamietli - v Biblii. Kynfu¢itel) HERRMANN sa
rétoricky pyta: "Kde zije kre®n, ktory by prijimal Pavlove mySlienky ako
svoje?®’ a predpoklada odpowe"Nikde", (Ziak) BARTH neskér odpoveda:
"Pavel hovori ako prorok a apoStol Bozieho Knéstva k vSetkymlud'om
vSetkych ¢ias"™® BoZie Slovo je nathsovou autoritou aj pre moderného
¢loveka. Zdalo by sa, Ze tu ide o navrat k tadj viere v Bibliu, ale nie je to
tak. Bozie Slovo je predovSetkym JeziS Kristus, tordn Biblia vydava
svedectvo. Pravda BoZieho Slova vSak g@dBARTHA nepodlieha Ziadnym
Tudskym kritérian?, preto nezéleZi na tong je Biblia vecne a historicky
pravdiva. Prave tato absolitna nezavisBezieho Slova ndudskom slovegi
slovach, znamena ARTHOVO odmietnutie prirodzenej teolégie d@cu aj
filozofie. Medzi T'udskym myslenim a Bozim Slovom je Ziadna analégia,
"analogia entisje vynalez Antikristov®' Filozofiu je mozné poudipri exe-
géze, ale vzdy musi Byodriadena textu a nasleddva

Odmietnutie filozofie u BRTHA je, prisne vzaté, nie teologickym ale
filozofickymrozhodnutim. Apostol Pavel sa v Aténach bez prabléodvolava
na grécke pohanské myslenie a v Biblii je moznétrdgstaténi podporu pre
jestvovanie prirodzeného zjavenia. Okrem toheRBAOVA analyzaludskej
situacie ma priviea spol@ného s KERKEGAARDOVOU nato, aby ju bolo mozné
povaZzovd za "nefilozofick(". Napriek tomu ARTHOV program separacie
teolégie od filozofie treba brfavdzne, pretoze odmienutim prirodzenej teol6gie

5 HERRMANN, W.The Communion of the Christian with Ged 239
8 BARTH, K. Der Rémerbriefs. XI.
% "Je7i§ Kristus, ako nam je vo Svatom Pisme dasred je jedno BoZie Slovast das eine Wort
Gotte3, ktoré p@uvame, ktorému v ziti aj v zomierani mame dbvefoeaho poslicha"
(BARTH, K. Klarung und Wirkungs. 409.)
0 "Toto kritérium nemdzeme ovlatiale to kritérium, ktoré je len vo vlastnych a jeies Ziadnych
inych rukach." (BARTH, KChurch Dogmatics 1.1s. 93.)
8 BARTH, K. Church Dogmatics I.1s. xiii.
62 BARTH, K. Church Dogmatics I.2ss. 727-736.
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(v ktorej je nastrojom zjavenia filozofia) vytvorteoldgiu, ktora sa vyhyba
slovniku filozofie, nadvazuje vlastnym spOsobom Hiatorické kreganské

dogmatiky a predovSetkym sa pokuSa o porozumenigeBw zjaveniu zazna-
menanému v Biblii poth jemu vlastnych podmienok, nie gadzvonku vne-

senych filozofickych poZiadaviek.

1.2.2.2 EMIL BRUNNER

"Jedine skrze Boha je mozné pozioha® je vyrok, ktorym sa BUNNER
hlasi k dialektickej teoldgii Uplne zaloZenej nazZBmzjaveni Toto zjavenie sa
nesklada z dvoch stiipv - najprv prirodzené a na tom postavené Specialne
zjavenie: "To,¢o prirodzenytlovek vie bez Krista, nie je polovica pravdy, ale
je to znetvorena pravd&i"Napriek tomu sa BUNNER nestotoZnil s BRTHO-
v¥M zavrhnutim prirodzenej teoldiabsolitne obmedzenie BoZieho zjave-
nia na Bibliu nazyvapanbiblicizmoma poukazoval na vnitorni nemozhos
takej teol6gi€’®

BRUNNEROVO odmietnutie filozofie sp&iva predovSetkym v zavrhnuti ab-
straktnych pojmov filozofie na vyjadrenie pravdpliikého zjavenia. Teoldgia
sa poda neho nemdbze zbavimytickej formy biblického jazyka. "Mytické
vyjadrovanie je jednoducho nevyhnutnym désledkomsinmeraténosti Stvo-
ritela a stvorenia..* No podobne, ako BRTH, ani BRUNNER nestoji mimo
vplyvu filozofie, pokid ide o analyzu’udskej situacie. V jeho pripade je to
BUBEROVA filozofia stretnutiala-Ty, ktora sa stala inSpiraciou pre existencialne
chapanie pravdy, ktora nie je najlepSie vyjadrendgojmoch, ale osobnom
stretnuti:

Pravda ako stretnutie nie je pravdou ocaie, dokonca ani pravdou o tEn
mentalnom, o ideach. Je to skor pravda, ktora jmzba kusy neosobnu
predstavu pravdy a mysle, pravda, ktora sa da atie&vwyjadii jedine vo
forme Ja-Ty®

BRUNNER je predstavittom dialektickej teol6gie podobne akam®rH, ale
je pri aplikacii jej principov vnimavejSi a pozitejSi kl'udskej kultdre
a civilizacii. To vSak zaroveznamena, Ze je menej vernistej teérii" a menej
radikalny ako BRTH.

% BRUNNER, E.The Mediators. 22.

% BRUNNER, E.The Mediators. 33.

5 Znama je BRTHOVA odpovel’ Nein! na BRUNNEROV spis obhajujuci prirodzené zjavenie.
% BRUNNER, E.Offenbarung und Vernunfs. 411.

%7 BRUNNER, E.The Christian Doctrine of the Church, Faith and thensummations. 406-7.
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1.2.2.3 RUDOLF BULTMANN

"Filozoficka teoldgia je tu [u BLTMANNA] ope&iiatkovana ako zvestovanie
Antikrista a satanol6gi&* konstatuje filozof VRISCHEDEL Toto sa mbZe zda
vel'mi ¢udné, ké’Ze s BILTMANNOVYM menom sa nerozne spaja heslo "od-
mytologizovania" a radikalneho pochybovania o hist@] vernosti Novej
Zmluvy, ¢i Biblie vbec. "Moderna veda v kazdom pripade mgvie beh
prirody m6ze bt prelomeny, alebo takpovediac prederaveny, nadfraoymi
silami” je tvrdenie, ktoré sa bez okolkov hlasi k tzv. deekému obrazu
sveta". BILTMANN vSak hovori, Ze aj moderrijovek, ktory podla neho nemoé-
Ze vert’ v mytologicky obraz sveta, aky madludia Biblie, potrebuje zvés
(kérygmy Novej zmluvy. Musi vSak hy zbavena mytologickych prvkov
("odmytologizovana"), ktoré netreba vystrilth@ko to robila liberalna teolo-
gia, ale spravne interpretaveNa tento Gel BULTMANN vyuZiva HEIDEGGERG
VU existencidlnu analyzu, ako ju nachadzame predioidet dieleBytie acas
Podrobnosti presahuju ti¢ejto analyzy, ale je jasné, Ze tu ide o otvorpné
hlasenie k filozofii Ako je teda mozné, ZeUBTMANN je na straneseparacie
teoldgie od filozofie?

Ani u BULTMANNA nejde o nepritomnddfilozofickej analyzy v teoldgiigi
filozofického myslenia ako takého - skér naopake-zalozenie viery ani pdd
neho nespdva na filozofickom vysvdbvani, ale na osobnom osloveni
biblickym slovom. BILTMANN si napr. vS§imol, Ze "Pavlova istota $p@ na
vnatornom preZivani, nie na filozofickych vyrokdth.Alebo inde: "zmysel
dejin ...nie je mozné objavskimanim filozofie dejin. Zmysel je dany Bohom,
pod’a véle ktorého dejiny hriechu maju paradoxny vyzmatavantnej pripravy
na jeho milog."”* Viera preto mdZe jestvovden tam, kde déjde k osobnej
udalosti Geschehen paiutia slova Biblie, "...ktoré sa mi prihovara ako
kérygmd.” A tak, hoci otazky tu formuluje filozofia (konkré HEIDEGGEROV
existencializmus), odpode (osobné oslovenie, viera) prichadza nezavisle na
nej.

1.2.2.4 KARL RAHNER

¢asto spéja s menom KarlaERA. Prelom v katolickej teolégiialekosiah-

% BRUNNER, E.Truth as Encounters. 24.

% WEISCHEDEL, W.Der Gott der Philosophen,ik. 4.

7 BULTMANN, R. Jesus Christus und die Mythologge 12.

I BULTMANN, R. Der Stil der paulinischen Predigt und die kynistbische Diatribe's. 101.
2 BULTMANN, R. History and Eschatologys. 41.

73 BULTMANN, R. Jesus Christus und die Mythologge 83.
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ly vplyv na ekumenické \ahy, ¢i dialog s ne-kreanskymi nabozenstvami
("anonymny krean") - to vSetko je mozné skutha spojeni s jeho teologic-
kym dielom.

Filozofickym nastrojom RHNEROVEJ teolédgie jetranscendentalna reflexia
prevzata predovsetkym od filozofov, ako boli novoista MARECHAL alebo
existencialista HIDEGGER RAHNER pouZitim tejto metddy dospel k tvrdeniu,
Ze antropocentrizmus a teocentrizmus nie su v gaoffrotikladmi, ale dva
aspekty tej istej ved. Toto je v8ak epistemologicky vyrok, ktory ukazuje,
RAHNER povazoval filozofiu za siag’ teologického myslenia. Potvrdzuje to aj
d'alSie jeho vyjadrenie, Ze "otazka je az vtedy fiiky postavend, k& je to
forméalna otazka na &ity predmet ako taky eelej skutanosti a pravde. ...
Naozajteologickiotazku je mozné polaZilen tak, ze bude zarowechapana
(v ukdzanom zmysle) aj ako filozofick&.'Tato filozofickd metdda k transcen-
dentalnemu obratu v teoldgii, ktord uz nepouziaditné teologické pojmy, ale
nepredmetné pojmy transcendentalne spirituality.

Kde je v tom vSetkorseparaciateoldgie od filozofie? RAHNEROVO chapa-
nie zjavenia je sice silne filozofické, ale tearkyi oddelené od prirodzenej teo-
I6gie: "Kreg'anské viera nesmie a neméze zawdiatit’ ne-kresanskému nabo-
Zenstvu a Spekulacii. Jej obsah a formulacie sadaenmv jasnej forme
nachadzé nikde inde,éi uz v principe alebo fakte. Ak je mozné vystopbva
nejaké podobnosti, stisto aposteriérnehocharakteru...”* Tymto RAHNER
ostro odliSuje ne-kréanskédi pred-kresanské filozofické avahy od kréen-
ského zjavenia, ktoré je mozné poznpedine prostrednictvom Bozieho seba-
Zjavenia.

RAHNEROVA separacia teologie od filozofie je dvojZna. RAHNER
filozofuje, ale vzdy je to filozofovanie "vo vnitteolégie". V jeho systéme je
na jednej strane Boh prakticlgtas’ou 'udskej prirodzenosti (dogmaticka
teoldgia je vlastne teologicka antropoldgia), zé&tovSak poznanie Boha nie je
mozné bez zjavenia. Boh je pritomnychveku, ale toto znamena len jeho
otvorenos pre zjavenie, nie pritomndgjavenia samého, ktoré prichadza plne
z milosti, a preto nadprirodzenym spésobom.

74 »Sobald der Mensch begriffen wird als das Weseratisoluten Transzendenz auf Gott hin, sind
‘Anthropozentrik’ und 'Theozentrik' der Theologieine Gegensétze, sondern streng ein und
dasselbe (von zwei Seiten ausgesagt)." (RAHNERTH€ologie und Antrhropologidn: Beitréage

zur Christologie s. 159.)

> RAHNER, K.Theologie und Anthropologién: Beitrage zur Christologies. 165.

7 RAHNER, K.Theological Investigations &. 81.
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1.2.2.5 JURGEN MOLTMANN

S MOLTMANNOVYM menom sa takmer synonymicky spédja pojemidgia
nadeje ktorej centralnou témou je eschatoldgia. Takta g casti kreganskej
dogmatiky, ktor&asto slizila len ako akysi dodatok na konci ostirdoktrin,
stal MOLTMANNOV "staly pracovny progrant'. Budicnosg sa tu stava ontolo-
gickym principom, ktory ma prednospred pritomna®u a minulogou.
"Teologické pojmy realitu nefixuji, ale s expando& nadejou a anticipuju
buddce bytie™ Scasny svet nie je analogicky s budicim svetdmricom
eschatologicka buducnbge ontologicky novum ultimum ktoré sa spaja so
vzkriesenim Krista. "Vzkriesenie Krista nie je jadmova mozZnds sveta,
existencie a vobec dejin. Lendkée svet mozné chapako zavislé stvorenie
z Bozej slobody a ex nihilacgntingentia mundj je mozné pochopiKristovo
vzkriesenie ako nova creatitf.'Na zéaklade tejto zasadnej odlisnosti eschatolo-
gickej buducnosti od sasného sveta BLTMANN odmieta moznasBozieho
zjavenia v prirodzenej teologii, a teda filozofideoldgii. Toto odmietnutie nie
je vSak zdbvodnené ontologickou, ale eschatologiddliSnogou. Tato odlis-
nog’ eschatologickej buddcnosti, ktora "...nie je totabudelena od reality,
v ktorej zijeme ...Eschaton Kristove] parlzie ako legisk svojho escha-
tologického priBubu, spdsobuje, Ze prezivana pritontnes stava historickou
odtrhnutim Abbruch od minulosti a pritrhnutimAufbruch k buddcnosti®'
Predsa vSak je ndio ind, Ze ju nie je mozné vyjadry pojmoch tradinej
filozoficko-teologickej dogmatiky.

Ani MOLTMANNOVO oddelenie teoldgie od filozofie neznamena, ze &y s
vyhybal filozofickej analyze. V dodatku svojej kyitdiskutuje o vZahu teo-
I6gie nadeje s filozofickynprincipom nadejemarxistického filozofa Ernsta
BLOCHA. Marxista KOLAKOWSKI charakterizoval BOCHOVE prace ako "...ur-
gite najextravagantnejSie z periferainych prejavoarxizmu"®* BLocH, hoci
bol ateista, upozornil na "boZzsky" atrib(t budi¢ha&o novej kvality bytia,
pokusil sa o nové chapanie logiky a rehabilitovajlem "utépia” ako predmet
ludskej tuzby a prejav nadeje v skirte nova budicnds MOLTMANN Kriticky
nadviazal na BocHowu filozofiu ako "meta-nabozenstvo”, ktorého podstiato
je eschatologickd nadej zaloZena na ontologickardieti medzi tym, &o je"

7 MOLTMANN, J. Bith ve stvéeni s. 5.

8 MOLTMANN, J. Theologie der Hoffnungs. 30.

" E. TROELTSCHopisal historickt analdgiu ako korelaciu medzitkggei procesmi dejin.
8 MOLTMANN, J. Theologie der Hoffnungs. 162.

8 MOLTMANN, J. Theologie der Hoffnungs. 207.

82 KOLAKOWSKI, L. Main Currents of Marxixm Ills. 421.
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a tym, '¢o bude". Separécia teoldgie od filozofie wWMMANNOVOM vydani je

teda podobne ako u predchadzajdcich teolégov Sglecihamierena proti
prirodzenej teoldgii, nie proti pouzitiu filozofiek analyzy ako vychodiska
teologickej prace.

Ak urobime kratku sumarizaciu na zaklade vysSiedawgch mien vyznam-
nych teolégov 19. a 20. stdiia, vysledok sa zda Bycelkom jednoznany.
VSetci teolégovia, ktori mali vplyv na teologickéystenie, boli "vyznavémi"
nejakého filozofického systému. V pripade teoldgderi otvorene proklamo-
vali nevyhnutnosg integracie teolégie s filozofiou to samozrejme jei€iadnym
prekvapenim. Inak je to ale v pripade tych teol¢dweri sa hlasili k programu
separacie teoldgie od filozofie. Nielenze je totddelenie u nich Uzko
vymedzené (ohsajne je namierené len prgirirodzenej teoldg)i ale uz samo
toto rozhodnutie oddefi teoldgiu od filozofiele mozné charakterizovaako
filozofické rozhodnutie kedZe nevyplyva zvnuatornej podmienky danej
teolégiou, ani z Biblie. Naopak, zda sa, Ze ake@dgia podujima hovati
o Stvoritdovi, malo by z toho vyplyua Ze ni€o oiom bude schopna vyrozu-
miet’ aj z jehostvorenia Vyhlast, Ze prirodzena teolégia je nemozna, predpo-
klada b’ vnatornéprotiretenie predmetu, alebmnkajSizasah vo forme zéka-
zu, alebo BoZieho zjavenia, ktoré by prirodzeniddgio znemo#ovalo. To, Ze
Z prirodzenej teoldgie nie je mozné odubkiies’anskl dogmu o Bozej Trojici,
¢i kreg’ansku soteriolégiu, neznamena, Ze v systematielkdpgii nema filozo-
fia Ziadne miesto. "Jéudstvo v takom polozeni, Ze nema k dispozicii Zadn
iny zdroj medzi zjavenim a skepticizmoni?'pyta sa autor knihy o prirodzenej
teoldgii. Zda sa, ze odpo¥enembze by ani jednoznéné "ano", ale ani jedno-
zna&né "nie". Boh sa nembze stadziom svojho viastného stvorenia tak, aby
ho v iom bolo mozné bezo zvysSku ndja opisé. No Boh nembze byani
vyhnancom stvorenia, akoby #om nemal vo vedeckom a filozofickom
skimani Ziadne miesto.

1.2.3 NIEKTORE PROBLEMY OBOCH RIESENI

Obe rieSenia wahu filozofie a teologie (separacia aj integracmjl svoje
vazne problémy a nedostatky, ktoré dobre ilustrujgnena listov medzi
Adolfom vON HARNACKOM a Karolom BRRTHOM. Adolf vVON HARNACK (ha
strane integracie) sa pyta:

...s0 zjavenia Biblie ... ni#gm tak nepochopitemym Unfallich a neopi-
saténym, Ze neostava hiné, akocaka’, kym nazaziaria v srdci, K&e Ziadne

8 SIMON, J.La Religion Naturellgs. ii.
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ludské duSevné ani duchovné funkcie k nim nesiahajj@ zazitok Boha
(Gotteserlebnisprotikladny, pripadne disparatny ku kazdému inédagitku...?
...Ak sU Boh asvet absollutne protiklady... ako je n@#rychova smerom
k Bohu, tj. k dobru? ...existuje eSte ina teoldgiripus’me jejtazkopadnas
kratkozrako§ a mnozstvo nemoci - ako ta, ktora je v pevhom &poj
a v pokrvnom pribuzenstvevedou ako takdd A ak takd existuje, aki ma
presvedivost a cenu®

Karl BARTH (na strane separéacie) odpoveda:

...0objekt teolégie bohajprv Subjektona vzdy znovu nim musi By toto nema
so “skiisena®u” a “zazitkom” né do¢inenia. ...medzi pravdoBozou(ktora sa
pravdaze da vyjadiiaj l'udskou réou) anaSoupravdou existujéen protiklad,

len bud-aleba® (kurziva pévodna).

BARTH teda nepopiera, Ze je mozné hovariBohuludskou réou, ale tato
re¢ je vzdy ni€im inym, ako je Bozie slovo. Integracia filozoficky ani
vedeckych poznatkov s teoldgiou Slova je fodeho absolitne vydéna.

1.2.3.1 RIZIKAINTEGRACIE

V prospech integracie teolégie s filozofiou hoveoi Zze obe discipliny
v zasade odpovedaju na rovnaké otazky (napr. existezmysel Zivota, dobro)
a ich spojenie by preto malo tbyielen mozné, ale aj vzajomne obohacujtce.
Z tohto presvetenia vychadzal Tomask&INSKY (1225-1274), ktoréhodenie,
ako sme videli, bolo v 19. st. vyhlasené za zakladranskej filozofié®. Kres-
tanska teolégia sa od @atku musela vyrovnavas konkurujicimi systémami
mysleniagi uz naboZenskymi, ako bola rabinska tradicia afgoke mystéria,
alebo filozofickymi, ako boli grécke filozofické 8ky. Napriek zrejmym vply-
vom tychto systémov na formulacie doktrin Kaasskej teoldgie sa da povéda
7e si zachovala samostatfioa celkovy odstuf) aj kel patristika potia
jedného tvrdenia "...nahradila naboZenské myslenlezdfickym"® Az
stredoveka zloZitd konfrontacia s novoobjavenynstareélizmont (napriek
pociatoinému odporu) skaidila alianciou filozofie a teolégie prave v systéme

8 BARTH, K. Klarung und Wirkungs. 339-342.

8 Tamze, s. 342.

% Encyklikou papeZa#va XIll. Aeterni Patrisz roku 1879.

87 HARNACKOVO tvrdenie, Zgpaulinizmusvznikol prienikom gréckej filozofie do pévodnéhe-n
filozofického a ne-teologického evanjelia, je odmigim Pavlovho apoStolatu, ktoré je poplatné
modernej kritike zjavenia.

88 GILSON, E.Le thomismgs. 14.

% Do ruk teolégov sa dostali dovtedy pre nich nezma@misToTELOVE diela Metafyzika a Fyzika.
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ToméSa AVINSKEHO. Jeho obnovenie v 19. st. bolo mnohymi povazowamé
navrat k stredovekej politickej moci papezov, alalantu i predovSetkym
o navrat kvecnej filozofii, k philosophia perennjsktora je sice otvorena
novému vyvoju, ale pri jej zaklade je poznaniéng a nemennej pravdy.

Tomizmus urobil véa v prospech znovuobjavenia stredovekej filozofie
a vedy. Jeho zakladna téza, Ze "pravda, ktdiaddd FYTAGORAS, PLATON
a ARISTOTELESje t& ist4, ktort sledovalUsusTiNus alebo §. ToMAS..."” je
pre kresansku teol6giu problematicka, &ee k poznaniu pravdy pbda evanje-
lia nevyhnutne patri ajzah ospravedineni& Zjavovat&ovi, nielen samotny
obsah zjavenia. Ak IRTON aj hovori o Bohu ako o "Tvorcovi a Otcovi
vietkého®! tento RATONOV "Tvorca" a "Otec” mé prili§ odlisné vlastnosti
nato, aby ho bolo moZzné stotm¥a’ s Otcom JeZiSa Krista. Takymto
stotodiovanim sa teol6gia vystavuje prinajmensom rizikuzdoehého
racionalizmu a v horSom pripade kontaminacii faestva pohanskymi pred-
stavami.

Tomizmus je predovSetkym javom v ramci rimsko-kataj cirkvi, ktory
vracia filozofiu k jej stredovekym pramiem. No aj v protestantizme doSlo
k viacerym pokusom o integraciu teoldgie s filorafi z ktorych som niektoré
uviedol vySSie. Najpbsobivejsi teologicko-filozdfjc systém v tomto duchu
vypracoval v novoveku Georg Wilhelm FriedricheéEL (1770-1831),
u ktorého su problémy tohto spojenia drdajvyraznejSie, kéze je to pokus
0 spojenie absoldtrie.

Pre HEGELA filozofia je teoldgiou aj bohosluzbo6ttesdienst "Je to len
zvlastny spbésob, akym sa obe [teoldgia a filozofiapberaji Bohomiim sa
odlisuja."”® Zarovenr pre HEGELA plati, Ze "vetkogo je rozumné, je skutoé,
aco je skuténé, je rozumné. ...lebo vetkdn je, je rozum* Ludsky rozum
je pripraveny uchopivsetky tajomstva vesmirti ked'ze sa wiiom uskutdiiuje

% DE WULF, M. Scholasticism Old and New. 161.

o1 mountiy kel motépa todde T0d Tavtée (PLATON Timaios 28 Q

%2 "Syvoj najvy3si stupe dosahuje filozoficka teolégia ...u G. W. F.EBELA. ... HEGELOVA
filozofia naboZenstvaReligionsphilosophieje zarové filozofickou teolégiou Philosophische
Theologi¢." (WEISCHEDEL, W.Der Gott der Philosophers. 283, 287.)

% HEGEL, G. W. FLectures on the Philosophy of Religios 20

% "Was verniinftig ist, das ist wirklich; und was kiich ist, das ist verniinftig ... das was ist, ist
die Vernunft " (HEGEL, G. W. FGrundlinien der Philosophie des Rechds17.)

% . .das verschlossene Wesen des Universums hat keafe in sich, welche dem Mute des
Erkennens Widerstand leisten kdnnte; es muf3 siclihwo auftun und seinen Reichtum und seine
Tiefen ihm vor Augen legen und zum Genusse brifig#tEGEL, G. W. F.Enzyklopadie der
philosophischen Wissenschaften im Grundrigsgang)
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seba-vedomie BohA.Neiudo, Ze pri takejto absoldtnej dévere v moZnosti
Tudského rozumu sa filozofia a teoldgia povazujtiotezné a cely systém silne
pripomina panteizmus.

K hegelianizmu sa upierali nadeje teolégov na zaste privalu ateizmu
a materializmu. Videli viom "...me, ktorym znéia trojhlava obludu anarchie
v politike, tradicionalizmu v naboZenstve a materiau vo vede...*” a to
napriek tomu, Ze v Nemecku sa prave toto nepoddik@zalo sa, Zze bezhra-
nicna dévera v moznostudského rozumu ani v démyselnom hegelianskom vy-
dani nevedie k obnoveniu nadbozenskej viery, ale kldteizmu,éo sa najsil-
nejSie prejavilo v Uspechu ARXOVEJ interpretacie HGELA. "Ateizmus je
nevyhnutnym nasledkonConsequenzpanteizmu. ...Ateizmus je prevrateny
(umgekehrte panteizmus® tvrdil FEUERBACH a na vyvoji hegelianizmu sa
tieto jeho vyroky nepriamo potvrdili. #6ELOVA filozofia v ¢ase svojho
panovania sa zdala Hbyridubom poslednej a ¢aej filozofie. No onedlho po
HEGELOVEJ smrti sa jeho nasledovnici rozdelili do troch dkupteistickej,
panteistickej a ateistickej. "...na hegelianov a roladgelidnov a uprostred
ostalo slabé centrum, ktoré bolo lefbwiov HEGELA, subor jeho posmrtne
vydanych a zobranych dief®.

Na HEGELA ostro reagoval dansky filozofi®RKEGAARD (1813-1855). Jeho
vycitka, ze "hegelovska filozofia nepredpoklada ziadmravnenu skryta's
Ziadnu opravnend nestumetates™,'” je prenikavym odstdenim kaZdého
filozofického (ako aj teologického) systému, ktddokaze vSetko vysvetll.
Pokus integrouva kreg’ansku teoldgiu s filozofickym myslenim a vSeobecne
Pudskym nabozenskym citenim vedie nakoniec k odsmianvsetkych jej
Specifik. "To,é0 SCHLEIERMACHER nazyva 'ndbozenstvom' a hegeliani" 'vierou'
nie je vo svojej podstatehiné, ako prva bezprostredna podmienka vsetkého,
zivotné fluidum, duchovna atmosféra, ktorl dychamektord preto nie je
mozné spravne oztava’ tymito slovami.’”’ Pre KERKEGAARDA "...filozofia
nemo6ze a nesmie davaieru...", kal'Zze "viera je ten paradox, Ze jednotlivec je

% "Gott ist nur Gott, insofern er sich selber wesBin Sichwissen ist ferner sein SelbstbewuRtsein
im Menschen und das Wissen des Menschen von Gatfiodtgeht zum Sichwissen des Menschen
in Gott." (HEGEL, G. W. FEnzyklopédie der philosophischen Wissenschafte®iondrisse

§ 564.)

7 MUIRHEAD, J. H. Platonic Tradition s. 322.

% FEUERBACH, L.Samtliche Werke |lIs. 244. (Podobneados! vyhlasil, Ze "spinozismus je

% CHALYBAUS, H. M. Historical Survey of Speculative Philosophy frornki Hegel s. 365.

100 KIERKEGAARD, S.Fear and Tremblings. 82.

I DRU, A. (ed.JThe Journals of Kierkegaars. 52
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vy3sie ako veobecnina.'”* Teoldgia sa nemébze vyhhineopakovatnosti,
historickej jedinénosti a nesimerdieosti. Tieto nielenze nie su nezelaté,
ale su pre teoldgiu zakladom existencie, pretozgredmetom viery.

Prave snaha "vSetko vysvétli je motiv, kvéli ktorému sa teolégia
a filozofia integruju. Podobne pred IHRKEGAARDOM na toto riziko
upozonoval Friedrich Heinrich Acosl (1743-1819), k& proti SPINOzoVI
(1639-1677) varoval, ze ‘“kazda cesta nazorného efigvia kori vo
fatalizme”!” Aplikacia zakonov rozumu na predmet teolégie newghe pod-
riaduje tento "predmet” (aj Boha!) zékonom prirddy."Pochopeny” Boh
prestava by Bohom nad-rozumovym, K&e vyhovuje poziadavkam vysvetli-
tel'nosti.

Rizika integracie filozofie s teolégiou viddom na evanjelium vystihuje
BONHOEFFEROVA (1906-1945) charakteristika, ktord napisal o véeobj
etike: "Nie je povedané: 'Boh sa stal ideou, ppooi, programom, vSeobecnou
platnosou, zakonom', ale Ze 'Boh sa stlavekom'."” Idea, princip, program,
zakon - to su pojmy, ktoré zaujimaju filozofiu. Gien kresanskej teoldgie nie
je najs teoretické vysvetlenie vSeobecne a vzdy platnyhcipov, ale dit),
ako v kazdej konkrétnej situacii je mozné strétnuakrieseného Krista. "Pre
ideu nejestvuje dinemozné, ale pre evanjelium ano. Slovo je sladiSieidea.
...Jeho moc sa hali do slabostf’"Pokusenie integrovaeoldgiu s filozofiou je
pokuSenim moci, pokusom ovladhevanjelium a dospie k racionalnym
argumentom, ktorym nikto nebude niG@dporovd. Takuto moc teoldgia nema
pouziva...

Nakoniec eSte jedno konStatovanietiBLICKE (1908-1986) tvrdi, Zze "...pri
snahe spofi teoldgiu s filozofiou, vzdy zvazi filozofia." Uvadza priklady
MELANCHTHONA s jeho aristotelizmom, ERRMANNA s jeho kantovstvom,
alebo @®GARTENA vo vzahu kVolksnomos "Vzdy sa prejavi moc
vlastnozakonitosti Eigengesetzlichkgit ...Je vémi charakteristické, ze kres-
tanska etika vzdy vtedy, #evychadza zo snahy zlep&vet a z idealu cnosti,

1022 KIERKEGAARD, S.Fear and Tremblings. 33, 55.

103 Jeder Weg der Demonstration geht in den Fatalisaus(JACOBI, F. H.O Spinozow uceni

v dopisech panu MojziSi Medelssohnevi206.)

104 *Pre nas je mozna len taka predstava, ktort jengne¥tvori’ pod’a zéakonov nasho rozumu.
Zakony rozumu sa Vvahuju subjektivne aj objektivne na zakony prirothkze nedokazeme
vytvorit Ziadne pojmy mimo pojmov prirodného, @ nemdze by uskut@nené prirodou,
nemdzeme &init moznym ani v predstave, tj. mysligm." (JACOBI, F. H.O Spinozo# uceni
15 BONHOEFFER, DEthik, s. 86.

106 BONHOEFFER, DNachfolge s. 181.
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ihned’ straca svoj Specificky obsal™ THIELICKE v3ak nezastava formalny
konzervativny tradicionalizmus. Staré vyznanie gwynutné povedanovou
recou. Takéto "...lingvistické novo-podanie je vSak mézndig’ ako zarova
prileZitog’ a pokudenie*”® Tymto THIELICKEHO vyrokom komim diskusiu
o rizikach integracie teolégie s filozofiou.

Z vySSie uvedenje kritickej diskusie na adresuoZifujlcej teoldgie"
vyplyva niekdko pre teolégiu negativnych skdtmsti, ku ktorym vedie
integracia teoldgie s filozofiou: (1) monizmus, znamena eliminaciu skutoej
transcendencie, a tym v kamem désledku odstranenie Boha (2) odstranenie
biblicky definovanej viery, kéZe vSetko je pristupné rozumu aj bez viery
a (3) neschopndsvidiet’ uprostred biedyudskej existencie BoZiu starostlivos
o ¢loveka, ke'Zze BoZie spasne konanie je tu neodIfsiée od vSeobecnych
zakonov prirody¢i dejinTudstva.

1.2.3.2 RIZIKA SEPARACIE

Ak je problematické spojenie filozofie s teolégiauphlo by sa zda ze
najlepSie budeto najdokonalejSie ich od seba oddelAk je zakladnou
metodou filozofie skeps$® a nepritomnasautority, ' teol6gia vSak naopak, je
myslenie viery (AISELMOVO fides quaerens intellectum viera Hadajluca
pochopenie) a paivanie autority (slovo Bozie) - ako sa vysledky yiiko
dvoch protichodnych metdd dajutddohromady?

VysSie som spominal pokus o separaciu teoldgieilodofie v paiiatkoch
Reformécie. Ako sme videli, v dvadsiatom stdrpastaval radikalnu separéciu
teoldgie a filozofie Karl BRTH. V Uvode k svojej Dogmatike sa lirei ostro
vyjadril o analogia entig(ide o "vynalez Antikristov")!' ktora je zakladom pre
prirodzenu teologiu. SBJIJNNEROM (1886-1966), ktory predsa lerfddal bod
nadviazania Anknipfungspukta moznos oslovenia sekularnehtioveka, sa
roziSiel polemickym spisoniNein! Antwort an Emil Brunnef1934). V stati
Philosophie und Theologi€1960) napisal, Ze filozof ateolég narazaju na
"nevyhnutny konflikt svojho myslenia agie.''> Vo svojom komentari k listu

17 THIELICKE, H. Theologische Ethik k. 13, 19.

108 THIELICKE, H. Evangelical Faith Is. 127.

1% WEISCHEDEL, W.Skepticka etikas. 19-34.

119 JASPERS, KFilosoficka vira s. 21.

' BARTH, K. Church Dogmatics I/1s. xiii. "...pritomno$ podoby BoZej vo stvoreni dokonca aj
v padlom svete, a teda mozrgsouZitia sekularneho "tam je" na Boha a veci BoZigTamze,
S. 41)

12 BARTH, K. Philosophie und Theologién: WEISCHEDEL, W.Der Gott der Philosophen,lI
s. 10-11.
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Rimanom Romerbrief, s. XXsa odvolava na IKRKEGAARDA, ktory napisal:
"Boh aclovek su dve kvality oddelené nekéngm rozdielom. Kazdéagnie,
ktoré ignoruje tento rozdiel, je pludsky povedané blaznovstvom a chapané
z Bozieho Iiadiska je to ruhani€"} Ak je predmetom teolégie Boh v jeho
nekoneénej odliSnosti, tak je samozrejme pravda tolugské myslenie ako aj
hovorenie onom bude vEmi otazne, lepSie povedané, nemozné. Preto bude
v takom pripade nevyhnutne potrebné teoldgitista™ od kazdej filozofie
a ostd pri dialekticky chapanom Bozom Slove, ktorézgludskymi slovami

Biblie.'"*

Zdalo by sa, Ze takatocistda" teoldgia bude slobodna od filozofickych
Spekulacii a problémov s dokazovanim viery nevariaPravdou je, Zze BRTH
sam postupne uptal zo svojho prisneho stanoviska.BRUNNER vO svojej
dogmatike gutog’ou konStatuje, Zze ARTH "...jednostranna®u, s ktorou
bréanil svoju vec, poSkodil legitimne poziadavkyltwkej teoldgie a vytvoril tak
zbytosné prekéazky pre Sirenie svojich mysliend¥®'.BarTHOVO oddelenie
BozZieho seba-zjavenia od akycliitek konkrétnych jazykovych formulacii
(napr. v Pisme) sa pbal PANNENBERGA (1928-) rovna "...vyldeniu vsetkého
gisto zazraného"!'” UpIné vylenie filozofie z teoldgie nakoniec nie je mozné
ani pod’a BARTHA:

To, Ze niekto nemieSa Evanjelium s nejakou filozofinie je o ni pravdivejSie
ako to, Ze je bez viery slobodny od hriecHu.

Ak vSak sa o to naozaj radikalne poklsime, ak&1® na zaiatku svojho
"dialektického obdobia", narazime najmenej na dv@azné problémy:
(1) problém Bozieho \ahu k prirode, svetu a ne-kfagskym nabozenstvam,
(2) problém komunikéacie Bozieho slova neveriacim.
1.2.3.2.1 Problém prirodzenej teoldgie

BARTHOVA definicia prirodzenej teolégie, ktori budem poa#iv nasledu-
jucej diskusii, znie takto: "...existuje poznanie Boh jeho vfahu k svetu

113 KIERKEGAARD, S.The Sickness unto Death 159.

14 »Co tu stoji, v textoch tejto knihy, jdosvedenie Slova BoZieho, je Slovo BoZie v tomto
dosvedeni. Skut@&nog’ a miera dosvegtnia v tychto textoch vSak chcetbgtale objavovana
a poznavana, chce byreskimavanaa to sa neobide bez namahy." (BARTH, Wuedeni do
evangelické teologjes. 198.)

15 v trerom dieli Dogmatiky pouZiva pojeranalogia relationis ktorym osveltuje doktrinu
oimago Dei

18 BRUNNER, E.The Christian Doctrine of God. 235-236.

7 PANNENBERG, W .Revelation as Histors. 4

18 BARTH, K. Church Dogmatics I1/2s. 728.

38



alufom mimo akéhokivek 3Specialneho a nadprirodzeného zjavehia".
Prirodzena teoldgia je "stara akadstvo". ARISTOTELESVO svojej Metafyzike,
ked’ pojedndva o pohybe a nebeskych telesach, hovexd: Starodavnych
predkov fapd tov dpyeilwv kel mopmereiov) vo forme mytov pochadza
tradicia, Ze tieto telesa s bohovia, a Ze bozbkéa cell prirodunepiéxer to
Betov T Sy ddow)."'™® KANT sa na tdto tému vyjadruje podobne:
"...kozmologicky dbkaz, tak sa mi zda, je taky stakol'udsky rozum. Je taky
prirodzeny, ptiazlivy a uvazovanie 8om sa nattko rozSiruje s pokrokom
nasich nazorov, Zze musi prettykym bude jestvowaco len jedno rozumné
stvorenie, ktoré sa chce &@shova’ na vzneSenom pozorovani a poznavani
Boha z jeho diel !

Napriek tomu sa prirodzena teolégia dostaldagdReforméacie do nemilosti
kvéli svojmu prepojeniu s aristotelovskou filozafioBARTH konStatuje, Ze
reformatori sa nevyhli opatrnému ako aj neopatrn@owzitiu prirodzenej teo-
I6gie, hoci ich Zelanim bola "...tuzba vidieirkev aj spasiloveka zaloZenu
jedinena Bozom Slove a na BoZzom zjaveni v JezZiSovi &vistako je dosved-
¢ené v Pisme..!" Ich odkazom ostalo reformiaé heslasola scriptura..

Prirodzena teolégia (a sou filozofia) sa dostali do centra pozornosti
prostrednictvom deizmu a racionalizmu, pretoZe ardstvia tychto smerov
tvrdili, Ze svetlo rozumu je postajuce a Ziadne Specialne zjavenie (Biblia,
JeziS Kristus) nie su préloveka pouzivajuceho rozum potrebné. "Prirodzena
teolégia theologia naturaliy sa spravne nazyva tiez bozska filozofia
(philosophia divind''** napisal Francis &ON a toto by mohlo b "vierovy-
znanim" deizmu aj racionalizmu.

Niekde uprostred stoji katolicky postoj k prirodegreoldgii, ktory na
jednej strane anatemizuje tvrdenie, "...Ze nie je méopozné Boha, naSho
Stvoritd’a a Pana s istotou zo stvorenych veci, sveflaaiského rozumu...," na
druhej strane tiez tvrdenie, "...Ze nie je moznébalge nie je potrebné, aby
Tudia boli vy&ovani prostrednictvom Bozieho zjavenia o Bohu etievani,
ktoré mu mame preukazata"'**

Problémy integracie teolégie s filozofioti,ich stotoznenia, ako by to vy-
plyvalo z BACONOVHO tvrdenia, sme prediskutovali v predchadzajleasti.

9 BARTH, K. The Knowledge of God and the Service of God.
120 ARISTOTELESMetaphysics 1074b

12l KANT, I. Akademische Ausgabe §. 160.

12 BARTH, K. The Knowledge of God and the Service of Go@.
' BACON, F.Works Vol. 2s. 259.

124 pryy Vatikansky kongikanonO zjaveni
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Ich absolGtna separacia by vSak znamenala, Zetaké, ako "prirodzena
teolégia” nemdze existovaako to B\RTH aj v skut@nosti tvrdil'*

Zdéa sa vSak, Ze tu ide o nedorozumenigR1I ma pravdu, Ze prirodzena
teoldégia nembze jestvotiaak je predmetom teolégie "...Boh v dejinach jeho
&inov".'” Prirodzena teol6gia si takisto nemdZe narokpve z pozorovania
Bozich diel (opakovanych procesov prirody) odvoedingnd cestu spasy
(ordo salutis kregansku kristolégiu alebo soteriolégiupalsia doleZita
biblickd doktrina, ktor4 hovori proti prirodzenegotégii, je pozn&enie
Pudského rozumu hriechom. Nech by boli data priradgéeolégie akokidvek
jasné, predpokladaze ich zatemnen§udsky rozum Uplne spravne pochopi je
v priamom rozpore sd&@nim Pisma o vplyve hriechu na mysleleveka.
Treba sa vSak opyta Je toto vSetko naozajevyhnutnezahrnuté v pojme
"prirodzend teolbgia"? Alebo je mozné pod prirodreteoldgiou rozumitaj
Ciastkové poznanietuSenie Boha, ktoré ma vi#sk h/adaniu Boha a jeho
Specialneho zjavenia? (Sk 17:27)

Absolatne zavrhnutie prirodzenej teolégie, odmigtnakejkdvek moz-
nosti poznd vlastnosti Autora na zéklade jeho diela na jeditigine postiuje
poziciu Specialneho zjavenia (WBTHA aZ po tzv.kristomonizmus zarové
vSak absolutne sekularizuje prirodovedecké pozrepienechava ho napospas
humeovskej skepse.
1.2.3.2.2 Problém presuppozicionalnej apologetiky

Analogicky problém, ktory suvisi so snahou o rabfikéseparaciu teologie
od filozofie, je viac-menej evanjelikalny spor meddasickou a presuppo-
zicionalnou apologetikou. Klasicka (evidencialngpkgetika kladie déraz na
raciondlne argumenty a prirodzené schopnadtiveka pozné pravdu.

V diskusii s neveriacimi predpoklada teda spoko epistemologické vychodis-
ka (prirodzenu teol6giu). Tento pristup k obranesianskej viery vyuzivali uz
rani apologisti a neskdr sUSTINUS alebo Tomas AVINSKY . V novoveku je
pre tuto apologetiku typicky JosephuBER (1692-1752) svojim dieloriThe
Analogy of Religiora William PaLey (1743-1805) dielomNatural Theology

K modernym autorom patria napr. C. Sswus (Mere Christianityai.), Josh
McDoweLL (Evidence that Demands a VerdjdR. C. $ROUL- J. GERSTNER-

A. LINDSLEY (Classical Apologetigsa mnohé apologetické prace o modernej
vede, ktoré maju za diedokazd, Ze vedecké poznanie nie je v rozpore

125« _vidim, Ze takd veda naozaj jestvuje..., ale nemidako je mozné, aby jestvovala..."

(BARTH, K. The Knowledge of God and the Service of Go&.)
126 BARTH, K. Uvedeni do evangelické teologie 181.
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s kresanskou vierou. Metddu klasickej apologetiky vystizyjadruje Jonathan
EDWARDS:

Najprv ideme smerom nahor aa posteriori alebo z dginkov dokazujeme, Ze
musi jestvové vetna Préina. Potom, po druhé, dokaZzeme argumentéaciou, nie
intuiciou, Ze tato Bytasmusi nevyhnutne existotiaA d’alej, po tretie, mézeme
ist smerom nadol a z dokazanej nevyhnutnosti jehogeahia dokazamnohé
jeho dokonalosta priori.'*’

Presuppozicionalna apologetika mozhaospolaného epistemologického
vychodiska s neveriacimi popiera a za jediny "sfmjopriestor® ¢ommon
ground povazujeimago deiv ¢loveku!” Akakolvek (&inna apologeticka
komunikacia medzi veriacim a neveriacim vyZadujpmnauznanie pravdivosti
Bozieho zjavenia v Biblii (presuppozicia), ktoré "samo dokazuje" tym, Ze
potvrdzuje BoZi obraz véloveku. Za zakladata presuppozicionalnej
apologetickej metddy sa povazuje americky reformgveeoldg holandského
pdvodu CorneliusvaN TiL (1895-1987)7 hoci k presuppozicionalistom je
mozné peoitat’ uz TERTULIANA (credibile est, quia quia ineptum gsilebo
ANSELMA (Credo ut intelligam*® VAN TiL radikalne odmietol predstavu
0 moznosti neutrality myslenia o Bohu bez Boha:

Prirodzeny ¢lovek (nhatural man v hibke svojej bytosti vie, e je Bozim
stvorenim. Vie, Ze sa zodpoveda Bohu. Vie, Ze blyzifana Boziu slavu. Vie,
Ze vo vSetkom¢o robi, by mal zdéramvat, zZe realita, ktord skiima, nesie na
sebe Boziu p&t’ vlastnictva. Ale toto poznanie seba, kym on v akubsti je,
potl&a. Je tailovek so Zeleznou maskou. Spravna apologetickadaeté musi
snaZf’ tito masku strhni'!

Ked’ze ziadna neutralita v mysleni o Bohu nejestvuggdi apologeticky
kontakt musi predpokladanepriatéstvo vai Bohu a pozadovav prvom rade,
aby sa neveriaci vzdal autonémie Vaflani pravdy, pretoze "autonomia

127 EDWARDS, JWorks Vol 5s. 56.

128 v jedina metdda, ktora povedie k pravde v ktordjle oblasti, je ta metéda, ktora uznava ti
skutanog’, Zeclovek je Bozim stvorenim, a preto sa musi sha®jsli¢’ Bozie myslienky poth
neho after hin)." (VAN TIL, C. The Defense of the Fajth. 102.)

129 Treba vSak pripomerti{ize principy tejto metddy s v nejakej miere prité v kazdej teoldgii,
ktord odmieta prirodzenu teol6giu.

130 R, 1740 Henry BoweLL publikoval knihu s vystiZnym “presuppozicional&ym" nazvom
Christianity not Founded on Argume(res'anstvo nie je zaloZzené na argumentoch), v ktorej
napr. hovori: "...sadntisi a skimé& sa mi zda to isté, ako vzilasa veci nabozenstva..."
(DODWELL, H. Christianity not Founded on Argumesst 5.)

BT VAN TIL, C. The Defense of the Fajth. 101.
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a porozumenie sa vzajomne Wlii"."”> Nech si teda dokazy akdkek
presvedivé a logika akokbvek dokonala, neveriaci nemdze uverpretoze
jeho padla prirodzenégdeformuje jeho vnimanie pravdy. Jedina vec, ktoya
moze nakoniec zmet)ije znovuzrodenie. Toto sa da dosiahjedine tak, ze
¢lovek zmeni svoje presuppozicie tak, ze budi sithfabiblickym zjavenim.
Namietky protivaN TiLovyM radikalnym vyrokom na adresu neveriacich a ich
absolitnej neschopnosti poZnpravdu o Bohu bez Boha ho viedli neskér
k zmierneniu pozicie a pripusteniu, Ze "sgolppriestor” jestvuje, aj kEnie je
neutralny, ako by to chceli neveriaci. Metéda ppgmzicionalnej apologetiky
predpokladévysledok na z&atku argumentacie a pouziva ho ak@azny bod
uvazovania. SlovamiaN TILA:

Metéda argumentécie prostrednictvom presuppozieieskér nepriama ako
priama. Problém medzi veriacimi a neveriacimi vskamskom teizme sa neda
vybavit’ odvolanim sa na 'faktyj 'zakony', s ktorych vlastnéami a vyznamom
obe stranky uz suhlasia. Otazkou je v skntsti to,éo je konény vz'azny bod
nevyhnutny na to, aby 'fakty' a 'zakony' boli pquitefné*

K presuppozicionalistomalej patria napr. Abraham UYPER, Benjamin
WARFIELD, Edward J. GRNELL (An Introduction to Christian Apologetics
Gordon QARK (A Christian View of Men and Thingsalebo Francis
SCHAEFFER(The God Who Is Thera.) - aj kel’ pravdepodobne Ziadny z nich
nepouzival &istd" presuppoziciondlnu metédu. Problégistej" metddy sa
ukazuje pri snahe charakterizéwepologetickil metdédu F.CBAEFFERA Ked'Ze
SCHAEFFER je ZiakomVAN TILA, obyajne byva zardiovany k presuppozicio-
nalistom. V jeho dielach je vSak zrejmé nadvéazowama realitu diastkového)
poznania pravdy aj v ne-km@nskej filozofii. Norman GISLER tento pristup
oznauje ako "pragmaticky element" v evanjelikalnej ayitikd®* a David
CLARK oOzn&uje SCHAFFEROVU apologetiku ako "miernejSi druh presuppozi-
cionalizmu"!” Uznanie reality poznaniaapriek ne-kregsanskému systému,
ktory ¢lovek zastava, GHAEFFER nazyva "tretia ZivA moznds (third live
option). Napriek popieraniu Stvorita ¢lovek sa nikdy neméze zbavsvojej
"Clovecenskosti" (nannishnegsa moZze sa strettfils realitou Bozieho sveta
(pravdou). Tato realita "nie je ani¢ota, ani to nie je Boh. ...je to objektivna
realita vonkajSieho sveta alovesenskos' ¢loveka, ktorého Boh stvoril®

132 BAHNSEN, G. L.Always Readys. 84.

133 VAN TIL, C. The Defense of the Faijth. 100.

134 GEISLER, N. L.Christian Apologeticss. 110.

135 CLARK, D. K. Dialogical Apologeticss. 105.

136 SCHAEFFER, FThe God Who Is Therén: SCHAEFFER, FWorks | s. 24.
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Tato SHAEFFEROVA "tretia moznog8' odbre odhuje problém totalnej
disjunkcie medzi evidencialnou (klasickou) a prgmgcionalnou apolo-
getikou. Na druhej strane problém evidencializmjadsuje C. S. Ewis, ked’
piSe: "Apologeticka praca je Kmi nebezp&na pre tvoju vlastnd vieru.
Doktrina sa mi nikdy nezdala hmlistejSidifime), ako potom,éo som ju
aspesne obh4jil'¥ Ovladnutie doktriny jej vysvetlenim je pokusenirstkati
udiv a postoj uctievania.

Medzi "evidencialistami" a "presuppozicionalistamptebieha vzruSena
debata, v ktorej "evidencialisti" obwiju "presuppozicionalistov" z fideizmu,
iracionalizmu, popierania vyznamu tréych dbkazov Boha, ba dokonca
z "podkopéavania kreéanského nabozenstva®. Naopak, "presuppozicionalisti
obviiuju "evidencialistov" z racionalizmu, nekonzistesgh, neviery, &i
defétizmu. Zda sa, Zecistd" pozicia jednych aj druhych je jednoducho
nemozna a skor ide o vychodiskovi metddu v apoidgen rozhovore ako
0 konzekventné a bezzvyskové uplatnenie zasad€jddrby".

1.2.4 POKRACUJUCI DIALOG

Vydéerpavajuce vyrieSenie tejto dilemy zrejme nejestvuProblém je
analogicky k tomu, ktory rieSil H. R.IBBUHR (1894-1962) v diel€hrist and
Culture kde v zavere konStatoval: "Musitbyasné, Ze zZiadne predlZzovanie ani
upresiovanie Studia nas neprivedie k rozhodujicemu zaviery by nam
dovolil povedd 'Toto je kresanska odpow.""’ Toto plati aj pre wah
teologie k filozofii, ale nembze to znaménae nejestvuje Ziadnynodus
operandj spOsob, ako filozofiu prijima Studovd a pouzivd alebo nejaka
“jednota v napéti"$pannungseinh@lf’ ako pomenoval ah medzi rozumom
a vierou RANNENBERG. Prv, ako sa pokusim poglaavrh rieSenia tejto dilemy
(ani integracia - ani separéacia), uvediem postofdokofii u niekd’kych
evanjelikalnych teologov.

1.3 FILOZOFIA A EVANJELIKALNA TEOLOGIA

Evanjelikalny postoj k filozofii #aleka nie je uniformny. Na niekioych
osobnostiach evanjelikalizmu sa pokusim ukamaoznosti konStruktivneho

37 LEWIS, C.S.Letters of C. S. Lewisn: MARTINDALE, W. - ROOT, J.The Quotable Lewjs
s. 59.

138 SPROUL, R.C. - GERSTNER, J. - LINDSLEY, Blassical Apologetigss. 184.

13 NIEBUHR, H. R.Christ and Cultures. 231.

140 PANNENBERG, W Basic Questions in Theology §. 46.
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vztahu teoldga k filozofii, ktory nie je poplatny fdofickej mdde, ani servilny
vodi tzv "velkym osobnostiam", ale kriticky-dialogicky z poziBiisma.

1.3.1 FILOZOFIA V PURITANIZME A PIETIZME

Evanjelikalizmus "zdedil* napatie medzi teoldgiou fitozofiou, ktoré
jestvovalo uz péas Reforméacie a prejavilo sa napr. v odliSnych gjosh
k aristotelovskej filozofii u UTHERA a MELANCHTHONA. K bezprostrednym
predchodcom evanijelikalizmu patri anglicky puritanus a nemecky pietizmus,
ktoré zapasili o "dokatenie Reformacie" v odliSnych podmienkach svojich
krajin. Postavenie filozofie v tychto hnutiach sdrazilo na evanjelikalnych
kladnych aj zapornych postojoch k filozofii. Zjedhdene sa da povatiae
puritanizmus pozitivnym spésobom zakomponoval fifeké myslenie do
teologického svetonazoru, kym pietizmus sa k fifoapraval podozrievavo az
odmietavo. Tieto odliSné vplyvy je mozné pozonmdvardmci evanjelikalizmu
na rozdielnom chapani vyznamu kissského svetonazoru. Na jednej strane je
prud teologického myslenia, ktoré zapasi o zakoropamnie celéhd’'udského
poznania do kreanského pafadu na svet a na strane druhej je prad ovplyvne-
ny pietistickym zameranim vytune na osobnl zboznbfredovsetkym zbozné
citenie), ktora poddije az odmieta snahu o teologicku reflexiu filozkfich
problémov. Pochopitoto napatie je nevyhnutnym predpokladom pre poro-
zumenie vZahu evanjelikalnej teoldgie k filozofit!

1.3.1.1 FILOZOFIAV ANGLICKOM PURITANIZME

Puritanizmus, ktory vznikol v Anglicku v posledriegtine 16. st., bol for-
movany zenevskou reformaciou a jeho teolégovia &sledne vyrovnavali
s otazkami vedy, logiky aj filozofie v ich ¥ahu k Boziemu slovu. Ich presved-
¢enim bolo, Ze Boh ma Byoslaveny v kazdom odvetVudského snaZenia -
praktického aj akademického. Pismo je pre nichrmdaii s rozumom a vedou,
a preto je nevyhnutne potrebné, aby myslenie vehiacloveka bolo modelo-
vané jednou vSeobecne platnou pravdou, ktorej &metr vyjadrenie sa
nachadza v Pisme. Z tohto ddvodu pre puritdnov Ipoledzena teoldgia
samozrejmou st@agou ich teologického myslenf& Napriek tomu, Ze boli
presvedeni o Uplnej neschopnostioveka pozné pravdu vlastnym uasilim,

41 Mozno by bolo lepsie hovativ mnoznomgéisle o "evanjelikalnych teolgiachép by vsak
viedlo k dalSim komplikaciam vo vyjadrovani. Napriek tymtadelom v postoji k filozofii je
pojem "evanjelikalna teol6gia" pouZitey akoterminus technicugre Specifickum tejto teologie
v doraze na soteriologiu.

42 »Fajth supposeth natural knowledge, as grace sgthonature." CHARNOCK, SThe
Existence and Attributes of Gosl 4.
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s¥ag’ou ich teologickej argumentacie neboli len arguyentPisma, ale aj
argumenty z vied a filozofie.

Hlavnym filozofickym vychodiskom bol pre puritandsalvinizmus, ktory
odpoveda aj na filozofické otazky ontolégie, kozéwig, ¢i epistemoldgie”
Kalvinistické filozofické koncepcie sa najvyrazriej$prejavili v americkom
evanjelikalizme, kde mali puritanski exulanti z Anga moZno$ nielen
slobodne mysli&g ale aj potia svojich idei formovapolitické pravidla kolo-
nidlneho Zivotd* Tento pokus vyvolal silnd reakciu, ktora4 trva desn
(ozn&it niekoho za "puritana" je V¥mi ¢asto mienené ako nadavka), ale t ni
nemeni na skutmosti (ktora je dblezitd pre skimanie puritaniznouvwztahu
k filozofii), ze puritani odmietali oddeva’ Zivot sakralny od sekularneho
a teologické myslenie od filozofického. Tento pamsky postoj k teérii a praxi
je dobre mozné Studowaa prvych desaociach anglickych kolonii v Amerike.

Kongregacionalizmus bol kedysi viac ako len cirk&wkupina, bolo to hnutie
za socialnu reformu s kompletnou ideolégiou. A htb vetva puritanskej
filozofie bola importovand do Nového Anglicka akottva atoskoro sa
pokazila, je vhodné #at’ Stadium americkej filozofie od nej¢8sti preto, lebo
si zasluhuje miesto medzi dobre skonStruovanymiualavanymi systémami
a gasti preto, lebo eSte dlho po tottm sa jej doslovne aj prakticky prestalo
veri, urovala institicie Nového Anglicka a prenasledovadtoj predsta-

vivost'.'¥

Pokid’ ide o filozoficki metédu, puritani boli silne oypheniramizmom
anti-aristotelovskym a anti-scholastickyreaim Pierra RMEE (Petrus RMUS
1515-1572)* Ramizmus na rozdiel od stredovekého scholasticlaaisio-
telizmu kladol vasi déraz na pedagogicky ako na ontologicky (meteltyz
vyznam filozofie a logika tu nebola lerastrojompoznavania (ako u BSTO-

TELA), ale samotnynpoznanimbytia. Napriek tomu, Zze péd modernych his-
torikov neslo v ramizme o vyznamny pokrok vo filéizoci logike, stal sa

143 WOODBRIDGE, R American Thoughts. 8.
144 puritani, ktori odisli do americkych kolénii, sazhodli "...vybudové v Amerike d@isteny
protajSok spolénosti, ktort zanechali doma. Po tri dé&saia ich ciele formovali osud Nového
Anglicka." (HANDLIN, O. The American Peop|e. 48)
45 SCHNEIDER, HA History of America Philosophg. 3
146 pierre RWMEE, franctzsky polyhistor, univerzitny profesor afibf, konvertita k protestantizmu
(r. 1560 sa stal huguenotom), ktory zahynul v mes&artolomejskej noci (1572). Napisal diela
z oblasti gramatiky, logiky, rétoriky, fyziky, matetiky, etiky ako aj teolégie.
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jednym z priznakov prechodu zo stredovekého do veké&ho sveta, hlavne
svojou vé&kou popularitou v protestantskych krajindch.

Ramizmus u puritanov je pravdepodobne najZrefSi v pouzivani ramis-
tickej zjednoduSenej logiky, ktora sa vyzog prepojenim logiky s rétorikou
a poéziou ako aj metédou postupujicou od vSeobbgogpnov keiastkovym.
Takto usporiadané poznanie je padramizmu prirodzené (v sthlase
s prirodou) ama aj metafyzickl platfiosTo znamena, Zze vahy medzi
pojmami je mozné povaZzowaza Bozie zakony stvorenia. Usporiadanie
materialu do tzvramistického strom(tabu’ky) je dalSim z¢asto pouZzivanych
nastrojov ramistickej logiky v puritanizme.

Kalvinisticky svetonazor a ramistickd metodoldgiestali typickymi znakmi
puritanizmu. Evanjelikalna teoldgia tu nachadz&lpd doslednej filozofickej
prace v teologii, na ktord méze aj dnes nadvézova

1.3.1.2 FILOZOFIAV NEMECKOM PIETIZME

Podobne ako pojem "puritanizmus" aj "pietizmus"ssal pejorativom az
nadavkou, a preto pri jeho Stadiu je potrebna srmbhjektivne pochopenie
jeho kladov a zaporoV® Pietizmus, na rozdiel od puritanizmu, sa vyaja
v zasade negativnym postojom k filozofii. Pri paravani s puritanizmom musi
byt historik vé’mi opatrny, pretoze pietizmus ako hnutie vznikabline o sto
rokov neskoér ako puritanizmus a bol reakciou nasaédl historické podmienky
v Nemecku po Tridsao¢nej vojne.

SPENER v diele De impedimentis studii theologidil680) napisal, ze
metodoldégia filozofie priliS ovplyiwje Stadium teoldgie, kym viac pozornosti

by sa malo veno¥astidiu filolégie!* ZINZENDORF VO svojom denniku napisal:

Filozofia mé& zvonku Wky lesk a ¢asto dokdze tak dobre svietiako
kreganstvo. Je ako napodobenina hodiniek, ktord mékySsftiastky, ale
chyba jej zotrvanik, a s nim jej chyba pohyb. KevSak k tomu pride Bozia
milost, vtedy pride do koliesok Zivy vietor, takze vzrekni€o uzitoiného na

147 *Prinajmenej oslobodiludského ducha z Aristotelovho vazenia a vyviedoktistredovekého
Sera." (GRAVES. F. PFPeter Ramus and the Educational Reformation of3ix¢éeenth Century
s. 218.)

148 BisMARCK vo svojich pamétiach cituje nazor, e pietista"ovek, ktory je pokrytecky
nabozny, aby si budoval kariéru". (BISMARCK, O. vBismarck, the Man & the Statesman Il
s. 306.)

49 SPENER, P. JDe impedimentis studii theologicin: ERB, P. C. (ed.Pietists, Selected
Writings s. 67.
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BozZiu ¢eq. Filozofia vyrdba pekné sochy, ktoré zvonku vygeeko Ziviludia,
ale kef sa ich dotkne$, spadnilavek ich musi odvlie:'*

Pietizmus v reakcii na suchoparnu¢asto vyléne polemicky ladenu
ortodoxiu zdéraznil vyznam osobnej zboZnosti nigked na Ukor intelektu-
alnej stranky $tadia teoldgie, ktora vyZzaduije lazibficka pripravu’!

Vztah pietizmu a filozofie je dobre mozné sleddwa dejinach univerzity
v Halle, ktora bola zalozena r. 1694 padzasad pietizmu, ale uz v priebehu
18. storgia sa stala jednym z nemeckych centier racionaliztepriamo mal
pietizmus vplyv na Stadium filozofie aj cez rozvgiedagogiky. Tieto
skutatnosti vSak ni nemenia na negativnom postoji pietizmu k Stadaréifie
v ramci Stadia teologie.

Vplyvy puritanizmu a pietizmu na evanjelikdlnu tégiu a na vfah
evanijelikalizmu k filozofii su zivé dodnes. Na jeglistrane sa v evanjelikalizme
nachadzaju intelektudlne teologické prady, ktorédéradiuja vyznam
kreganského svetonazoru a délezitosogicky vystavaného teologického
systému pre kr&anska vieru. Na druhej strane su anti-intelekttiaké prady,
ktoré poukazuju na obmedzené mozndstdského rozumu a na biblickd
poZiadavku vrucnosti vo viere a laske. Zda sa.ezken malo evanjelikalnych
osobnosti, ktoré by tieto dva dorazy biblickej ztwsti dokazali integrova
Jednou z takych osobnosti je JohmEsAEY, ktorého je mozné povazavaa
historicky prvého evanijelikdlneho teoléga v modenrchapani tohto slova.

1.3.2 JOHN WESLEY

Ak uzname tézu, Ze dejiny ateoldgia moderného jelikalizmu maju
pévod v evanjelikalnom prebudeni v Britanii v 18., $ak je prirodzené, ze
pramene jeho Specifickych teologickych linii budernBada’ u Johna
WESLEYHO (1703-1791). Hoci WSLEY by uz svojim vzdelanim mohol ty
paradigmou pozitivneho postoja k rozumu a pozn&nibol obviiovany, Ze
pohtda vzdelanim, a Ze metodisti odmietBjigisky rozum a to napriek tomu, ze
ked "... pisal o autoritich v naboZenstve, rozum spomimac, ako

150 ZINZENDORF, N. L.HandschriftenIn: ALAND, K. (ed.)Pietismus und moderne Wedt 18.

151V tejto suvislosti st zaujimavé dejiny univerzityHalle, ktora bola r. 1694 zaloZena pad
pietistickych zasad s odsunutim filozofie do Uzadike v priebehu 18. st. sa stala centrom
racionalizmu.

152 "Tento evanjelikalny oxfordsky rechtoddn) bol skiseny klasicky lingvista, ktorital
latin¢inu a grétinu taklahko ako angitinu." (ODEN, T.C.John Wesley's Scriptural Christianity
s. 75))
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ktortkdvek inG autoritu, okrem Pism&* Jeho néazor na filozofiu je mozné
kratko charakterizovwaz jeho poznamok ku Kol 2,81 tic tpag éotal 0
oLAXYWYQY SLi Thg dLiocodleg kel Kevhg amatng)

...filozofiou a prazdnym klamoiekum.)— To znamena prazdnou filozofiou
zmieSanoulflended s kresanstvom. Toto apostol odsudzuje 1. PretozZe to bolo
prazdne a klamnéJgbovalo $astie, ale neprinaSalo nijakéaStie. 2. Pretoze to
nebolo zaloZené na pevnom rozumoa &olid reaso) ale na tradiciackiudi,
Zena, Epikura aostatnych. A 3. pretoZze to bolo tkgly a povrchné,
nepodporoovalo poznanie vnimitgch veci ¢ensible things nie viac ako ich
prvé zakladythe first rudiments'>*

Z uvedenej stat® je mozné odvodi niekd’ko veci: (1) treba rozlisova
medzi filozofiou a kreanstvom a oddeva’ ich, (2) filozofia ¢asto) $ubuje,
¢o nemdze doda (3) filozofia nie je zalozend na rozume, ale ludskych
tradiciach a (4) filozofia by ma podporaevpoznanie prostredia, v ktorom sa
¢lovek nachadza. MSLEY tu neutdéi na filozofiu v jej sprdvnom pouziti, ale
stavia jej hranice, ktoré nemdze prekto- hranice zmyslami vnimdieého
sveta a hranice pritomnosti. K€ilozofia tieto hranice prekid, je z nejzla
filozofia, "...ktora "...nepozorovaneby insensible degrepwydlazdila cestu
zlej teoldgii."*°

WESLEYHO zaujem o filozofiu je prirodzene spojeny so Stadipoznania,
ktoré dnes nazyvame "prirodnymi vedami"dke v 18. st. boli vSetky tieto
dnes Specializované vedné odbory zahrnuté pod ndpr@rodna filozofia
WESLEY sa o takto ponimanu filozofiu nielen osobne zaaljmale si dal aj
namahu popularizovaju. V piatich zvazkoch vydal preklad UBDEOVHO
latinského diela pod nazvo@ompendium of Natural Philosophigtory vSak
v kazdej kapitole upravil a doplnil z diel inychtarov.”’ Napisal: "Text je do
velkej miery prekladom z latinského diela Johanna EaBUDDEA, zoshulého
slavneho profesora filozofie univerzite v Jene vmideku. Ja som vSak
prilezitostne skratil, rozSiriki pozmenil kazdd kapitolu a takmer kazdu

153 THORSEN, D.The Wesleyan Quadrilateral: Scripture, TraditioreaRon and Experience as
a Model of Evangelical Theologin: MILES, R.The Instrumental Role of Reasdn: GUNTER,
S. [et. al.]Wesley and the Quadrilaterad. 79.

154 WESLEY, JWesley's Notes on the Bipla: The Master Christian Library

155 poda teského exegétudBicka v Kolosach asi neslo o filozofiu v plnom slova siey ako je
znama z Atén, ale je to "...nejaké ina, tvenenej premyslena a ucelena odrbatdskej madrosti,
premie$ana mnohymi rysmi z povier..." (SOEK, J. B.Epistola Paviova Kolosenskym 50.)

156 WESLEY, JWorks 9. 478

157 Dielo najprv vyslo v dvoch zvéazkoch r. 1763 a atjtih zvézkoch r. 1777.
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¢ag’..."" Toto dielo zaéina strgnymi dejinami filozofického myslenia

hebrejského, egyptského a gréckeho a cez stredswekostava k europskej
sasnosti, kde sa zaobera vedeckym poznanim z odligziky, astronémie,
chémie, mediciny, zooldgie, entomolodgie, botanikyineralogie, geoldgie,
vulkanoldgie, meteoroldgie, bioldgie, psycholdgieatd vSetko VESLEY vydal
pod nazvom "Pozorovanie mudrosti Bozej v stvoréAi'Survey of the Wisdom
of God in the Creation Dielo z&ina slovami: "Prirodzend filozofianétural
philosophy pojednava o Bohu ako aj o jeho stvoreniach, eliditch a nevi-
ditelnych. ...Spekulativna filozofia stipa @tbveka k Bohu, kym prakticka
filozofia zostupuje od Boha #oveku."* Z tohto vyroku sa da vyrozuntieze
WESLEY povazoval filozofické uvazovanie za neoddéhie s&as’
teologického myslenia. Ak tato charakteristiku fifdie porovnavame
s BubDeovou, ktory filozofiu chape ako "...poznanie veci Bozieko aj
ludskych, presne tak, ako je ich mozné pézrepravnym pouZitim
rozumu...",*” podobnog je zrejma, hoci u \BSLEYHO sa zda bty eSte vasi do-
raz na tom, ze (prirodzend) filozofia hovori ajgpno o Bohu.

Pre naSel'alSie uvazovanie je dblezité, zee®/EY "...odmietol rozum ako
nezavisly prame poznania..., ale uznaval rozum ako nastroj alebopmubs
chapania nderstandiny"'®' Tento postoj je na jednej strane’we Ustretovy,
ale zarova méze by pre filozofa neprijatény, ¢i urazlivy, ak si uvedomime, ze
¢lovek sa vo filozofii vlastne pokiSa rozumom obsiahcelé univerzum.
"Dobroreisim Bohu, Ze jestvuje vynikajucejSi dar, ako pozegazykov alebo
filozofie. Lebo jazyky a poznanie &eno$ pominld, ale laska nikdy
neprestava!* Toto WESLEYHO vyhlasenie jasne ukazuje na podriadénos
rozumu Boziemu zjaveniu a Bozej laske, ktora jetroen WESLEYHO teolégie.
Rozum je u neho vzdy "...podriadeny Pismu ako zdpmanania Boha, ale
nikdy nie je sam o sebe zdrojom poznanfa'Tento odkaz je zékladnym
vychodiskom pre wah evanjelikalneho teoldga k filozofii. Rozum jezmam-
nym nastrojompoznavania Boha a jeho diela, ale nembze gmwazovany za
pramei teologického poznania.

158 WESLEY, J.A Compendium of Natural Philosoptsy vi,

1% WESLEY, J.A Compendium of Natural Philosopts; 2.

160 . notitia rerum divinarum humanarumque, prouttdurectae rationis cognosci possunt
(BUDDEUS, F.Elementa Philosophiae Instrumentaljs! 4.)

6l MILES, R. The Instrumental Role of Reasoim: GUNTER, S. [et. al.Wesley and the
Quadrilateral s. 85-86.

12 WESLEY, JWorks 9. 105.

163 PROCHAZKA, P.Duchovna skisenga komunikacia evanjeliss. 71.
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Napriek tomu, Ze u WSLEYHO treba brd do Uvahy, ze pojem "filozofia"
pre neho zatiuje aj naS pojem "prirodné vedy", je evidentné WESLEY si
nevybera zo siasnej prirodnej filozofie len tiéasti, ktoré dnes oztajeme
tymto sGhrnnym pomenovanim. Kazdé pravdivé pozn@mieovnako cenné
aSpekulativndilozofia pre neho je poznavanim Boha, af’ke prirodzene nie
je mozné stawana Urové praktickej filozofie, ktora je Bozim zjavenim
¢loveku. Pre vtah teologie k filozofii z toho vyplyvaju dve vedit) Poznanie
Boha a pravdy aiom sa nachadza v kazdofodskom poznavani - nielen
v teoldgii. (2) Sp8iahlivog’ poznania sa rozliSuje ptal toho, ¢i pochadza
z 'udskej skusenosti, alebo z Bozieho zjavenia.

1.3.3 JONATHAN EDWARDS

"Jonathan BWARDS (1703-1758) je Siroko uznavany ako jeden z najvy-
znamnejsich americkych filozofickych teol6gd¥:"Hoci EDWARDS je znamy
predovSetkym ako kalvinisticky teol6g a autor dieduchovnom prebudeni,
jeho filozofické dielo sa vyzraje originalitou a logickou konzistentrtmal,
ktoré z neho robia osobnbflozofie. Jeden historik o BWARDSOVI napisal, ze
"...mohol vyznamne prispiek metafyzike, keby bol pokéaval vo svojich
ranych $pekuléaciach zaznamenanydtotes on the Mind®> No napriek tomu,
Ze svoje schopnosti venoval v prvom rade teoldghip dieloFreedom of the
Will (1754)% je zarova filozofickym pojednanim, v ktorom okrem iného
reaguje aj na vtedy popularneho filozofa Johoa#a. Dielo je dodnes vysoko
cenené ako prispevok ku kalvinisticke] teoldgii I(bonapisané proti
arminianizmu), ale nie je obgjnym prerozpravanim tragiych argumentov
kalvinizmu. BEDWARDS sa viiom originalnym spésobom zaoberéafigpzofiou
slobody a nevyhnutnosti, ktory presahuje hranicgnutického teologického
pojednania.

Znalci sa nevedia dohodfuktory filozof mal na neho naj¢ai vplyv
(LOCKE, ¢i MALEBRANCHE ap.), ale pre wah medzi teoldgiou a filozofiou je
dolezité vSimnd si, Zze BWARDS je schopny by zarovei dosledne suprana-
turalisticky (jeho kalvinisticky déraz na Boziu srenitu), a tiez dbsledne
empiristicky (jeho moderny déraz na experienci®ghal teologické myslenie
integruje teologické a filozofické argumenty dorjétio celku. V jeho diele sa
spaja revivalisticka zboznts rigoréznou argumentéciou, hlboké citenie s filo-

164 http:/iwww.seop.leeds.ac.uk/archives/fall2007 festedwards/ (22. 5. 2009)

165 MCGIFFERT, A. C.Protestant Thought Before Karst 177.

1% poda jedného hodnotenia islo o "jednu z literarnychzgeii storsia”. (ALLEN, A. V. G.
Jonathan Edwardss. 283)

50



zofickou a teologickou racionalitou. Naozaj délgzibdkaz pre stasného
teoldga.

1.3.4 C. G. FINNEY

Charles GrandisoRINNEY (1792-1875) je znamy ako pbvodca dnes roz-
Sirenej praxe evanjelizacie s vyzvou k obratenke, sa dnes kona v mnohych
evanijelikalnych cirkvach a skupinach. Napriek torde, jeho teoldgia a ka-
zatd’'ské metddy kladli osobitny déraz na pésobenie D®&¥i#ého, jeho postoj
k teologickému mysleniu bol takmer racionalistickyoto sa prejavilo predo-
vSetkym v jeho kritike kalvinizmu, ktory odmietatgstrednictvom neoblomne;j
pravnickej argumentécie (vzdelanim bol pravnik)zBoakon musi pd@ neho
predpokladé prirodzent schopnéskazdéhocloveka pint’ jeho poziadavky.
(Niet saco divit, Ze RNNEY bol obviiovany z pelagianizmu.) Kazanie evanjelia
spaiiva vo wvyuziti vSetkychfilozofickych (v zmysle prirodzenych alebo
logickych prostriedkov na oslovenie a preswedie posluchfov: "Ak sme
nerozumni, nelogicki, nefilozoficki a mimo kazdgirirodzného poriadku veci
pri prezentovani evanjelia, nemame Ziadne opraeri@hia’ BozZiu spolupracu.
...Nespravna filozofia myslemiental philosophynas zavedie &sto budeme
nevedomky p6sobi proti &innosti Ducha Svatéhd® Okrem implicitného
holdu logickému mysleniu a racionalite kfesskej teoldgie INNEY bol
presvedeny, ?e spravna filozofian{ental philosophy® suhlasi so vsetkymi
tvrdeniami Pisma® "...hoci Biblia nebola danéa nato, aby n&slai filozofiu
(mental philosophy predsa mdZzeme si bysti, Zze vSetky jej vyhlasenia su
v sthlase s pravou filozofie mysleue philosophy of mind''™® Tento odkaz
pre dnesnu evanjelikalnu teolégiu je zaujimavy epdsn presvie¢hnia o prav-
divosti Evanjelia, k& sa kazaté sprava tak, akoby bol Zalobcafhobhajcom
v sudnej sieni, ktorého diem je predlozi presvedivé argumenty, ktoré maju
usvedit obvineného, alebo oslobddievinného.

V systematickej teolégii pri vyklade BoZej Trojicea RNNEY neboji
odkazovd na FYTAGORA, PLATONA, ¢i dokonca BRMENIDA, u ktorych vidi vy-
roky nazndujice trojité chapanie jednoty v boZstve a pri zmBwvani

7 FINNEY, C. G.How to Win Soulss. 5.

168 AINNEY Zil v dobe, ke’ sa vyramatural philosophyeste pouZival na oztenie prirodnych vied.
169 *There is a marvelous internal correspondenceydsst these writings and all known facts of
history, and philosophy, natural, mental, and moi@INNEY, C. G.Skeletons of a Course of
Theological Lecturegwww.gospeltruth.net/1840skeletons/ sk_lecture6.10.5.2003).

170 FINNEY, C. G.The Gospel TruthiSermon |
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zastupnej obete afonement poukazové aj na presvettnie pohanskych
filozofov o jeho nevyhnutnosti pre zmierenié.

FINNEY vyznamnym spdsobom ovplyvnil nielen revivalisticktax, ale aj
nazor na schopnostioveka, ktory je ovka optimistickejSi a prostrednictvom
duchovnych prebudeni pripravuje spoiog’ na Kristov prichod. Racionalne
schopnosti, a teda aj filozofia (v popularnom pdyasi u ENEYHO
integralnou stag’ou nielen teol6gie, ale aj evanjelizacie. Duch $vétory
v evanjelizacii pdsobi, racionalitu neodstrpe, ale pouziva. Pravdu nie je
mozné deli na teologicku a filozofickl. Kazdtei teoldg, je viazany vyuziva
argumenty kazdého druhu tak, aby presgileklazdéhoc¢loveka o nevyhnutnosti
zmierit sa s Bohom.

1.3.5 OSWALD CHAMBERS

CHAMBERSOV (1874-1917) vplyv v evanjelikalnych kruhoch zabeizpe
stale znovu vydavany vyber z jeho prednaSok a kdiyiUtmost for His
Highest'”? Tieto praktické duchovné Gvahy rozpisané na kadey v roku
vychadzaju zjeho teoldgie, ktord v nendpadnychlade (zostavenych
z tesnopisnych zaznamov jeho Zeny az po jehocpse@j smrti) integruje do
kreanského svetonazoru filozofiu aj estetlkli.Jeho poZiadavkou je, aby
kazdy kregsansky pracovnikmyslel "Dévod pré&o priemerny krefansky
pracovnik je priemernym je to, Ze on alebo onavestdubo nevedomy o tom,
¢o nepovazuje za potrebng?”

Nie je ziadnym prekvapenim, &ekonzervativny evanjelikalny teoldg
kritizuje filozofiu, a robi tak aj BAMBERS:

Jednym z vkkych zlainov intelektudlnej filozofie je, Ze @i ¢loveka ako
Pudsku bytog a meni ho na povrchného pozoroVateodrezava sa od fahu
s l'udskym materialomhuman stujfaclovek sa stava sochdt?

CHAMBERS toto napisal v obdobi Prvej svetovej vojny. Odyteanikli
filozofické smery, ktoré, ako sa zda, si tuto jelygitku nezaslizia, kéze sa

I EINNEY, C. G. s. 115, 231.

172 pryykréat vyslo r. 1927 nakladom Oswald ChambersliPations Association v Britanii. Dielo
bolo nedavno prelozené aj destiny pod nazvonTo nejlepsi pro jeho slavyPraha : Navrat
domi, 2006).

13 Na trhu je asi 30 titulov pod jeho menom. Niektaféstali nové nazvy, iné st vydané
v modernejSej angitine. Roku 2000 bolo vydané jeho suborné dielorékina takmer 1500 stran.
174 CHAMBERS, O. If Thou Wilt Be Perfect. Infhe Complete Works of Oswald Chambers
s. 568.

175 CHAMBERS, O. Baffled to Fight Better. IThe Complete Works of Oswald Chambers0.
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pokusaju vidié myslenie (filozofiu) prave ako 8as’ "Tudského materiélu".
(Teoldg vSak mdze odpovetiae bez Bozieho zjavenia nie je mozné prertiknu
pod povrch Fudskej existencie metddou ziadnej filozofi€ép nakoniec
potvrdzuje aj ®AMBERS: "Ziadny ¢lovek nie je schopny dostssa pomocou
filozofie k Bohu tak, ako ho predstavuje Jezi$ His8.""%)

CHAMBERS ale neostava len pri kritike filozofie a lacnonskbrantistickom
odmietani filozofického myslenia vobec, ale ukazgsadny spésob, akym ma
teoldg filozoficky myslie:

Nemame vna¥aBoha do nasho filozofického systému, ale zalogvoju
filozofiu na Bohu. Pramem a oporou kazdého na&bového gbiding) vykladu
je osobny vfah ¢loveka k Bohu. Ak zaloZime svoju filozofiu na rozem

vyprodukujeme Izivu filozofiu false philosophy ale ak ju zaloZime na viere
177

v Boha, m6Zzeme zat’ spravne rozumigzivotu:

Pre GHAMBERSA je teolégia a filozofia jednotnym a integrovanyystémom
kreganovho myslenia. Problém filozofie nie je v tom, f@uziva rozum, ale
v tom, Ze nie je radikalne podriadend osobnémiatwz mysliacehailoveka
s Kristom: "Metdda myslenia pre veriaceffior(the sain} je nie v tom, Zze mysli
pod’a kresanskych principov, ale v tom, Ze po nadviazaniwsmio vZahu
s JeziSom Kristom nedovoli gomu, aby naruSilo hlbok( prostotu tohto
vztahu."”® Kreg’an sice vychadza zo skisenosti svaitira ale to v Ziadnom
pripade neznamena, Ze nechdimeym svojmozog Musi vSak dé pozor, aby
jeho myslenie bolo vZzdy pod vedenim Svatého Ducha.

Sasny evanjelikalny teolég by si mal dobre vSimnige osobny wah
¢loveka k Bohu filozofiu nevylkuje, ale mdéze a ma byychodiskomjeho
myslenia. Tato poziadavka jelwei vzdialena strachu z filozofického myslenia,
ktory je rozSireny medzi pietisticky zameranymi mjedikalmi. Pieta ako
osobny vZah lasky k JeziSovi je podmienka sp&sye qua nonale GHAMBERS
pozaduje, aby sa rozvijala aj smerom ku taaskej filozofii.

1.3.6 FRANCIS SCHAEFFER

So SHAEFFEROVYM menom sme sa kratko stretli vySSie pri pojednani
0 presuppozicionalnej apologetike. Teraz sa budemdeobnejSie venovgeho
postoju k filozofii.

176 CHAMBERS, O. Biblical Ethics. InThe Complete Works of Oswald Chamber<06.

177 CHAMBERS, O. Baffled to Fight Better. IThe Complete Works of Oswald Chambers3.

178 CHAMBERS, O. Bringing Sons into Glory. Ithe Complete Works of Oswald Chambers
s. 240.
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"Akademici ho kritizovali, no mnoho mladych mysliter a umelcov naslo
v SCHAEFFEROVYCHanalyzach zachranny pas k zdravému rozumu, beaHdo
by doslova nemohli prejgivotom”!” Francis August SHAEFFER(1912-1984)
bol svojim povolanim a zameranim kafata evanjelia, ktorému niektori radi
predhadzuju fundamentalizmus, naopak, ini ho z&siveresvedivo obviiujd
z falSovania biblickej zvesti pomocou modernycloZAdfickych kategorii. Vo
svojich apologetickych dielach, kde analyzoval Zd6u a kultdru, vasinou
nepouzival presné citacie s odkazmi na origindmenie diel autorov, ktorych
kritizoval a filozofické pozicie "protivnikov" nieldy zjednoduSovako vSak
jeho dielu neubera na presvaasti.

SCHAEFFER pretavil fundamentalisticko-modernistické zapasy pevej
polovice dvadsiateho stafia na vyzvupochopi’ myslenie modernéhéoveka,
kaza evanjelium tak, aby mu mohol porozuml& Jeho poZiadavka obsahuje
aj déraz na nutndsukaza c¢loveku logické dosledky jeho svetonazoru. Tento
postup sa niekedy nazyva "Schaefferova apologetkpbda jeho viastnych
slov sp@iva v "odstraneni strechy”, ktorou gkvek chrani pred "logickym
doésledkom svojich ne-kréanskych presuppozicif®! "Odstranenie strechy” je
vel'mi riskantné, pretoZze méze wviesz k samovrazde, nCBAEFFERtO ukazuje
ako cestu k najdeniu "pravdivej pravdy" a zmyskofa.

ScHAEFFER predklada svoje zakladné odpovede a navrhy v trdietach
znamych aj pod ozkanim "Schaefferova trilégia”, ktoré vSak maju sgoip
nazovA Christian View of Philosophy and Cultureatria sem knihyThe God
Who Is Therg® Escape from Reasoa He Is There and He Is Not Silent
SCHAEFFER v nich analyzuje dejiny myslenia Zapadu tadiska historickej
kreg’anskej viery. Pritom sa nevenuje len filozofii, ajevytvarnému umeniu,
literatire a hudbe, pretoze kultlra (aj populaodgrkaduje myslienky, ktoré
najprv formulovala nejaka filozofia, ale neskér ibepristupnené prostred-
nictvom umenia Sirokej verejnosti. Pochopenie d&jio vyvoja zapadne;j filo-
zofie dava teoldgovi mozntsnahliadnt do vz’ahu modernéhoiloveka
k pravde, racionalite arhdaniu logickych odpovedi na otazky zmyslu bytia.
SCHAEFFER Sirokymi tahmi kresli panoramu filozofie, kultlry a teologkeoré
sa vzdali fiadania racionality a zvykli si na moziigsravdivosti vzajomne si

1 MADAR, J.Francis August Schaefteln: Vyznamni evanjelikalni teolégovia druhej polovice
20. stor@ia. s. 36.

180 "kazd& generéacia cirkvi v kazdom prostredi je andmina komunikowaevanjelium v zro-
zumité’nych pojmoch zofadiujlc jazyk a mysSlienkové formy toho prostredia. (XEFFER, F.
Escape from Reaspn. 93.)

181 SCHAEFFER, FThe Complete Works of Francis A. Schaeffer 140-141.

182 prelozené deestiny akoTen, ktery je skut@osti
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odporujicich tvrdeni. Stopovanie tohto procesup jeplyvu na popularnu kul-
tdru a (ne)schopndsnodernéh@loveka ver’ evanjeliu je jednym z délezitych
SCHAEFFEROVYCHprispevkov k evanjelikalnej teolégii.

Vyzva porozumi€ mysleniu sdasnéhocloveka na zaklade Studia dejin
filozofie a kultiry nie je pre Ziadneho teolédgiahka. Predpoklada nielen
dokladnu znalassasnych filozofickych nazorov, umenia, popularnégiuy,
ale aj ich konfrontaciu s biblickym a teologickyrohfadom na problematiku.
Ak si uvedomime natmog’ filozofickych metdéd vo filozofii jazyka alebo
pojmovu zlozitos Strukturalistickych a postmodernych analyz v djyaovici
20. st., praca pred nami nadoblda naozaj impozaoaméery.

1.3.7 CARL F. H. HENRY

Carl Ferdinand Howard hRY (1913-2003) byva oziavany ako "otec
moderného evanijelikalizmu" kvOli zmenadm v postojagsti evanjelikalov-
fundamentalistov, ktoré vyvolala jeho knifiae Uneasy Conscience of Modern
Fundamentalism(1947). Komplikované \tahy medzi pévodnym evanjelika-
lizmom 18. a 19. st., fundamentalizmom a neo-evi&kajzmom (ktorého je
HENRY "otcom") vyZaduiju podrobnejSie historické a teddag Stadium?® Pre
Stadium filozofie z teologickéhorhdiska, o ktoré nam ide, je doblezité jeho
magnum opusktoré vyslo v Siestich zvazkoch pod nazvduoh, zjavenie
a autorita HENRY si viiom dava za Ulohu post@évevanjelikalnu teolégiu na
pevny, racionalne komunikovdiey zaklad, ktory vydrzi napor otazok
modernej iracionalistickej skep&y.Sam charakterizoval svoj ¢ieakto:

Teoldgia, tvrdime, nezéna jednoducho Bohom ako Spekulativhou premisou,
ale Bohom poznanym v jeho zjaveni. Ale odvolanienaaBoha a na zjavenie
nemOze sta osamote, ak ma manejaky vyznam, musi zahrnavaj nejakd
zhodu v pouzivani racionalnych metéd skimania, appsargumentacie

a kritéria na verifikaciu. Lebo kriticka otazka dka neznie jednoducho "Aké sl
Udaje teoldgie?" ale "Ako sa da postupbwed tychto Gdajov k uzaverom, ktoré
sU pouZiténé v racionalnej reflexii?®

183 pojem "evanjelikalny" znamen&m dalej, tym menej presné ozfemie vramci teoldgie,
kultary aj moralky. "Jablkom svaru" byva dagtejSie doktrina o neomylnosti Biblie a jej presna
definicia.

184 "Henryho primarna teolégia spiwa v apologetickych odpovediach na sekularne némie
a problémy jestvujice v ramci evanjelikalneho tabb(PURDY, R. A. Carl F. H. Henry. In:
Dictionary of Evangelical Theologians. 269.)

185 HENRY, C. F. HGod, Revelation and Authoritys. 14,
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Pre teologické Studium filozofie su dblezité jehlmva o "racionalnej
reflexii". Teolég musi pracova (myslie@® a hovort) spdsobom, ktory je
racionalne komunikovafay - a to vyzaduje aj aby poznal filozofiu.

Jednym z titel'ov, ktory najviac ovplyvnil ENRYHO myslenie, bol Gordon
Haddon QARK. CLARKOVE filozoficko-teologické nazory je mozné zhrnhi
nasledovne: (1) kazda forma filozofického aj néalmského empirizmu
skrachovala, (2) préudské poznanie ako celok je nevyhnutne potrebnéeBoz
zjavenie; (3) kazdy pokus zbdviBozie zjavenie kognitivneho a propozi-
cionalneho (vetného) obsahu zlyhava; (4) je d@eiépripusti oddelenie viery
od rozumugi uz je to pri Gtoku na vieru, alebo pri existetisigckej kritike
rozumu, alebo tomistickom rozdeleni do dvoch oblgstznania; (5) kalvi-
nisticka teolégia ako je formulovana vo Westminstem vierovyznani je stale
relevantna. VysSSie spominandagnum opusintegruje tieto teologicko-
filozofické axiébmy evanjelikalnej teoldgie do pastiéh téz:

(1) Zjavenie je bozsky iniciovanannog’, BoZia slobodna komunikacia, ktorou
on sdm meni svoje osobné sukromie na dolir@vodhalenie svojej reality.

(2) BozZie zjavnie je davané nkudské dobro, ponidka nam privilegované
spolatenstvo s naSim Stvorliem v Krd’ovstve BoZzom

(3) Bozie zjavenie neodstmaje Uplne Bozie transcendentné tajomstvalZes
Boh Zjavovaté transcenduje svoje vlastné zjavenie.

(4) Samotny fakt odhalenia jedinym Zivym Bohom tajs celkovu jednotu
bozského zjavenia.

(5) Nielen samotné jestvovanie boZského zjavern@apjeho najzakladnejSie
vlastnosti, obsah a réznorodasl utené vyliEne Bohom.

(6) Bozie zjavenie je jedidae osobné obsahom aj formou.

(7) Boh sa nezjavuje len univerzalne v dejinachnkeza narodov, ale aj
spasiténe v ramci tejto vonkajSej histdrie prostrednictvojedingnych
zachrannyckinov.

(8) Vrchol Bozieho Specialneho zjavenia je JeZidazareta, osobna inkarnacia
Boha v tele. V JeZiSovi Kristovi sa zbiehaju a spjy (converge and coincige
pramei a obsah zjavenia

(9) Sprostredkujucinginitelom (mediating agentv celom bozskom zjaveni je
Vedny Logos - preexistujlci, inkarnovany a teraz ostév

(10) Bozie zjavenie je racionalnou komunikaciou wtanou v zrozumiteych
ideach a zmysluplnych slovéach, tj. v pojmovo-sigvneme.

(11) Biblia je zasobate(reservoil) a potrubie ¢ondui) bozskej pravdy.

(12) Svaty Duch dohliada na komunikaciu bozskétevegjia, najprv skrze
inSpiraciu prorocko-apostolskych spisov, a potomzeskiluminaciu a inter-
pretaciu Slova Bozieho daného v Pisme.
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(13) Ako darca duchovného Zzivota, Svaty Duch ustthfEp jednotlivcov
privlastnt’ si BoZie zjavenie so spaditgm (&inkom, a tym dosvetlije spasnu
moc zjavenej BoZej pravdy v osobnej skiisenosti aamdenych hrieSnikov.
(14) Cirkev aproximuje Krfovstvo Bozie v malom a ako taka ma odzikadt
pre kazdi naslednu generaciu moc a rdgoislastnenych skutmosti bozského
Zjavenia.

(15) Seba-zjavenie Boha odhali jeho slavu vo vt zjaveni moci a sudu.
V tomto odhaleni na konci vekov, Boh obhdji sprdwadt a pravo, s kori@mou
platnos'ou podrobi zlo a uvedie v existenciu nové nebowlizem.

HENRY byva obvihovany zo scholasticizmu a prehnaného racionalizreu p
svoje dokazovanie neomylnosti Pisma a propozicignajavenia. Tieto
obvinenia v modernej skeptickej atmosféré'alako vznaSaju a obchadza sa tak
¢estné diskusia s jeho argumentami.

Po Druhej svetovej vojne sa evanjelikalizmus v céaka fundamenta-
lizmus z&al ove’a viac venové formovaniu uceleného kréenského sveto-
nazoru a apologetike, ktora nielen vyvracia argugneekularnej filozofie, ale
aj ponuka vlastné teologicko-filozofické odpovedégré reSpektuji autoritu
Biblie. Prirodzene, nie vSetci evanjelikali povazwgnto filozufujaci evanjeli-
kalizmus za “pravy evanjelikalizmu§® a to vedie k vnutroevanjelikalnym
sporom hlavne v otadzke neomylnostii bezchybnosti Pisma vo tahu
k epistemolégii a hermeneutike. Na tomto miestejaighodné vyjadrowasa
k problému,¢o je naozaj "evanjelikalne", ale fadiska odpovedi na filozo-
fické otazky sa evanjelikalizmus znovu stal pamnen teologicko-filozofickej
diskusii a sdasni evanjelikalni autori piSu na vSetky témy fifieke]
problematiky.

186 Niektori autori hovoria dokonca o existencii “pasizervativneho evanjelikalizmu".
(DORRIEN, G. The Remaking of Evangelical Theolpgy185nn.)
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2. FILOZOFIAV TEOLOGICKOM SKUMANI

Z toho, o¢om sa hovorilo vysSie, vyplyva, Zze konzervativhnargelikalna
teoldgia sa vo wahu k filozofii’ahko m6ze dostado moltmannovskej dvojitej
krizy: ak filozofiu ignoruje, stracaelevanciu (kriza relevancie), ak filozofiu
nekriticky integruje, stracaidentitu (kriza identity):*” Pravdepodobne
neprehéam, ak tvrdim, zZe s@sny evanjelikalizmus déava predriasientite
pred relevanciou. Ale mojou Ulohou je zaolfesa tymto problémom len na
Urovni poznania a vyuzitia filozofického myslenigewlogickej praci.

2.1 AKO SA MA TEOLOG ZAOBERA T FILOZOFIOU

2.1.1 OPATRNO%

Z toho, ¢o bolo doteraz povedané, by malotljos’ jasné, Ze vychodis-
kovym a utujicim postojom teoléga k rozumu Epatrnog. Rozum nikdy
nepracuje Wistom logickom vakuu, ale je vzdy pod vplyvom "samgmych"
a nezdovodnenych predsudkov, ktoré rozum pouZziva raspochybniimé
axiomy, ale v skuténosti su vysledkom kultdrnych a inych faktorov. 8pre
pouzivany rozum musi ptia’ so svojou nedostatnog’ou, pretoze sam
rozumie Ze vSetkémmerozumie ako to vyjadril RSCAL:

Posledny zakrokdémarchg rozumu je uznanie, Ze jestvuje nekémz veci,
ktoré ho prekréuja. Je to len jeho slabgsak nedéjde k tomu, Ze by to vedel.
Ak prirodzené veci ho prekiajd, ¢o povieme o nadprirodzenych®

V podobnom duchu BGUSTINUS v diele De Doctrina Christiana pri
pojednani o vyklade nejasnych miest Pisma kon&atde tam, kde nie je
mozné vykladé Pismo Pismom, sme odkazani na pouZitie rozumu jaoiz

187 MOLTMANN tieto dve komplementarne krizy vidi votahu kreganstva k svetu. Ak sa
angazuje a je teda relevantné, je to za cenu sidgeitity - a naopak. (MOLTMANN, JThe
Crucified God s. 1nn)

188 PASCAL, B.Pensées267 (188 la derniére démarche de la raison esectmnaitre qu' il y
a une infinité de choses qui la surpassent. Eksingue faible si elle ne va jusqu'a connaitra. cel
Que si les choses naturelles la surpassent, qaé¢-tjron des surnaturelles ?)
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nebezpené'’ Toto AuGUSTINOVO konstatovanie dobre vystihuje teologicky
postoj keisto raciondlnemu odvodzovaniu a argumentacii ndadé bezne
overitd’nych faktov a logiky. Vysledkom vykladu Pisma musi opatrné
formulovanie tvrdenia alebo nazoru, obzvlad&k ini kregania, pripadne
odbornici, maju na vec odliSny nazor.

Opatrnog pri pouzivani rozumu, prirodzene, neznamena zaariie
rozumu,¢i prirodzenej schopnosti mystieani lenivos v ziskavani vedomosti
z filozofie, rozvijani logickej argumentacie alefitozofického rozliSovania.
Prvym krokom k teologickému Stadiu filozofie je pamie, Ze rozum ma
hranice, ktoré pri déslednom pouziti rozumu on sélimd’uje.

2.1.2 ROZUM A POUZITIE PISMA

Podriadenie myslenia Pismu nesmie znamdéeaduché "verSikovanie", tj.
bezduché podopretie kazdého tvrdenia nejakym vergoBiblie. Tymto
spOsobom vznikaju napr. sekty, pretoze nebert éyiismo ako celok, len
si vyberaju statesi verSe, ktoré sa im prave hodia. Teoldg si musirdanahu
rozumig’ duchu Pisma” ¢o je viac ako aritmeticky s@t v3etkych jeho
vyrokov. Duch Pisma je cely jeho hodnotovy systécthopovany v jednote,
plus spbsoby literarnej komunikacie spolu s jeherdrichicky usporiadanym
obsahom. (Tieto poziadavky su akiste ®af ale nikto teoldégovi négbil, ze
to budelahké a jednoduché.Altorita Pisma neméze Byziadna ina, ako ta,
ktorG my sami sa snazimet%i®' tvrdi aj teol6g, ktory nema evanjelikaine
zameranie. To znamena, Zze Pismo sa nam nevnugalje éormalne uznavana
autorita v cirkvi, ¢i v teologii, nestdi na to, aby sme nim formovali svoje
myslenie pri konfrontécii s filozofickou skepsouAl®IN povedal, Ze ani
Tudské ani cirkevné argumenty v prospech autorigmBi nestéa, musi by
zaloZena na vnatornom presvedi Ducha Svéatéhs

189 "Ubi autem talis sensus eruitur, cuius incertumiseanctarum Scripturarum testimoniis non
possit aperiri, restat ut ratione reddita manifestppareat, ...Sed haec consuetudo periculosa est"
(AUGUSTINUS De Dctrina Christianalll/28.)

% Tu nehovorim o Duchu Svétom, ktory Pismo indpitoaée pouZivam vyraz "duch" pbal
jednej z definiciiSlovnika séasného slovenského jazykaod'a ktorej "v duchu" znamenda "v
zmysle", "poda". (BUZASSYOVA, K. - JAROSOVA, ASlovnik séiasného slovenského jazyka
a-g, s. 810.)

YT FUCHS, E Hermeneutiks. 47.

192 "Haec nisi certitudo adsit quolibet humano iudieibsuperior et validior, frustra Scripturae
auctoritas vel argumentis munietur, vel ecclesiamsensu stabilietur, vel aliis praesidiis
confirmabitur: siquidem nisi hoc iacto fundamersaspensa semper manet. ...ad salvificam Dei
cognitionem Scriptura satisfaciet, ubi interioriil8ps sancti persuasione fundata fuerit eius
certitudo." (CALVIN, l.Institutio Christianae Religionis k. 62, 69.)
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Bez tejto istoty, lepSej a silnejSej, ako kadulysky Usudok, nadarmo bude
Pismo obraované argumentami, alebo podopierané rozhodnutiahvii, alebo
potvrdzované akoulwek inou podporou; pretoze, ak nie je poloZeny awhkl
ostava vo vénej neistote. ... A preto Pismo bude len vtedinde poskytova
poznanie Boha, ak jeho istota bude zaloZena narmamn presveteni Svéatého
Ducha. (nstitutio 1/V111/1,13)

Ak sa ma teoldg oprieo Pismo pri Stadiu filozofie, Pismo musitby
obdivované, milované a poznané tak, Ze sa stahgnsp@rtnerom vo vSetkych
oblastiachl'udského myslenia ako nastroj, ktorym hovori Bohé(de, ze
biblicki autori niekedy Pismo perzonifikuja).

2.1.3 ROZUM A DUCH BOZi

Okrem poznania "ducha Pisma" ma Keesky teolog v zivote aj v mysleni
moZnos - a povinnos - nechd sa vies Duchom Bozim. (Toto nie je kritérium
len pre teolégov, ako nejakd "vy3Siu kastu', ale gaZzdého kre'mna!’)
CaLviN Wi, ze "...kreganska filozofia ... prikazuje podriatisa Duchu
Svatému..."?* Aj ked pre G\LVINA pojem "filozofia" neznamenala tép pre
nas dnes, iSlo mu o cely kfasisky svetonazor vratane prirodzeného poznania
rozumom, ktoré je pristupné kazdémloveku. Tym skoér je dblezité jeho
zdoOraznenie, Ze toto celé matbyodriadené Duchu Svatému. Ak sa znovu
obratime k VesLEYMU (ktory sice sam seba nazywadmo unius libri® ale
neustdle Studoval literatiru a pisal) akodcigtku distinktivnych doérazov
evanjelikdlnej teologie, najdeme u neho doblezitéenie o "vnimatinej
inSpiracii* (perceptible inspiration Ducha Svatéh&® Hoci sa WESLEY ¢asto
a &inne branil obvineniam z entuziazmwo( sa vtedy rovnalo obvineniu
z iracionality a chiliazmu) a tvrdil, Ze pésoberilzicha v metodizme je len
také, ako v kazdom krésnovi, nemohol suhlass tym, Ze by pdsobenie Ducha

Svatého malo kynevnimaténé.

Specifické doktriny, ktoré zdéraiziem vo vetkych svojich spisoch a v celom
svojom kazani, zaberaji frai maly rozsah. Zhrniete ich vSetky vo vninfaigj

193 BooL yip meduatL Beod dyovtat, obrol viol Beod elow. (Rim 8,14)4

19 = Christiana philosophia... Spiritui Sancto subiiat subiugari iubet..." (CALVIN, 1.
Institutio Christianae Religionis k. 445)

195 WESLEY, J. APlain Account of Christian Perfectiorn: The Master Christian Library
nestrankované.

1% by “perceiving” or “feeling the operations ofatSpirit,” | mean being inwardly conscious of
them." (WESLEY, JLetters To ‘John Smith’, Newcastle-Upon-Tyne, March 2341T)
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inSpiracii. Za toto horlivo zapasim - a to robia \&etci, o sU nazyvani
metodistickymi kazafeni.'”’

Pokoj, rado a laska s gim, ak nie si vnimafaeé vI'udskej skdsenosti.

Teoldg si nembze dovdlivztiahny’ toto vnimaténé posobenie Ducha len
nanabozenskaazitky, a teologické myslenie, ktoré je separévad vSetkého
"svetského". Klasicka kréanska teologia di o posobeni Ducha Svéatého
v stvoreni av mudrosti celéhdudstva (aj k& tato muadro8 na spasu
nepostauje). Vychadza pri tom z madroslovnych textov, ggmapr. J6b 32:8,
kde je mudrog (712217) pripisovanadychu VSemohudceh@Td nnawl), alebo
Ex 31:2-3, kde Duch Bozi dava umelecko-technickéopnosti Becalelovi pri
stavbe stanu zhromaZdeniayRQL JERUZALEMSKY (asi 315-386) v tomto
zmysle nazyva Ducha Svéatého "Duchom, ktory poseAd@zdi rozumnu
prirodzenos (td mvedua T dywdlov macay vontiy dpiow)",'”® ¢o vysvetuje
na postave Daniela na dvore Nebukadnecarovom (E2an 4

Tomé&s AVINSKY bol presvedeny, Zze mnohé pohanské narody mali
zjavenie o Kristovi” Odkazuje tu nielen na Bibliu (J6bovo presiemie
0 Vykupite'ovi, 51 - Job 19:25), ale aj na Sibylu a v $gbnuti na Sprostred-
kovatd'a v takychto pripadoch vidi implicitnd vieru.

Reformatori polozili hlavny déraz na neschophgsirodzenéhocloveka
rozumie’ veciam Ducha BoZieho a na jeho zjavenie v Pféfale neskér aj
luteranski aj reformovani dogmatici uznavali daktriorevelatio generalis
a otheologia naturalis”' ¢o vyjadrovalo ich presveenie, Ze Boh sa v nejakej
miere zjavuje vSetkyniudom. CALVINOVO u¢enie o Svatom Duchu je mozné
schématicky znazominasledovné®

197 "Therefore the distinguishing doctrines on whidfolinsist in all my writings, and in all my
preaching, will lie in a very narrow compass. Yaumsthem all up in perceptible inspiration. For
this | earnestly contend; and so do all who ar&edd\lethodist Preachers." (WESLEY.Works
Xll, s. 70.)
1% 3. CYRIL Catechetical Lectures XVIn: SCHAFF, P. - WACE, HNicene and Post-Nicene
Fathers 7's. 123.
199+ multis gentilium facta fuit revelatio de ChristGAQUINO, T. Summa Theologiaka-llae
g.2a.7ad3)
200, WEBER hovori, e ale nie bez dévodu sa zich diel nesk@umentovalo v prospech
theologia naturalis(WEBER, O.Grundlagen der Dogmatik k. 221.)
21 WEBER, 0O.Grundlagen der Dogmatik . 220.
202 BATTLES, F. L.Interpreting John Calvins. 168.
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vieabechd prozretelhaost

Zpecialna
prozretelnost

vedenie

veriacich

BoZia dobrota
spravodlivast

poriadok prirody

Tato schéma je odvodena 21@INOVEJ Institlcie 1.16-18

Evanjelikalny systematik CharlesoHGE (1797-1878) na zaklade viacerych
biblickych textov charakterizuje Ducha ako "pra@meetkého intelektualneho
Zivota (napr. Job 35:115" Ako priklad nesoteriologického pdsobenia Ducha
uvadza Samsona a Saula, ktori pod jeho vplyvom médStne schopnosti, ale
po jeho odati tieto schopnosti stratili.

Vplyvny evanjelikalny autor A. W. ®zER (1897-1963) napisal:

Je mojim presve@nim (a vtomto mi nebude vaédiak ma nikto nebude
nasledovd), Ze kazda dobra a krasna vec, kttlavek na svete vyprodukoval,
je vysledkom jeho defektnej a hriechom blokovamegkcie na stvoritisky hlas
znejuci nad zemou. Moralni filozofi, ktori snivaioje vé&kolepé sny o cnosti,
naboZenski myslitelia, ktori Spekulovali o Bohu esmrté&nosti, basnici

203 »The Source of all Intellectual Life" (HODGE, Gystematic theology $. 530.)
62



a umelci, ktori vytvorili z ob§ajného materidlwistd a trvald krasu: ako to
modzeme vysvetii?*

Teoldg, ktory Studuje filozofiu, urobi dobre,&si uvedomi, Ze aj pri Stdiu
sekularnych diel na ich spravne pochopenie poteetiicha Bozieho. Ak
Studuje filozofiu, bude potrebovaaké pbésobenie Ducha, ktoré povedie jeho
myslenie k pochopeniu pravdy, ktora je v nej obsigh a da mu schopnbs
vyhnlt’ sa [zi. Takyto proces je namahavy, riskantny zadyje viac, ako len
pasivnetakanie:

Pri hradani BoZej vble naozaj ide o myslenie, ktoré jezpmanim 'Kristovej
mysle' (1K 2,16b), je to 'myslenie pred Bohom', Iy v modlitbe. Je
predmetom modlitebného z&pasu, a nie kadhnia myslienkovej orientaci®.

Pre niektorych kre®nov mbze hy "vedenie Ducha nad filozofickym
textom" dos radikalna myslienka, ak&o iné je zmyslom Kristovho panstva nad
vSetkymi mocnog&ami? Ak kregsansky teoldg nema osta nejakej neprirodze-
nej izolacii, v nejakom nabozZenskom gete, by dokamé& odpovedana otazky
svojej s@asnosti, musi ky schopny Ginne pracova s textami a nazormi
v kazdej podobe. Ak by sa vedenie Ducha Bozieha makoléga obmedzi
len nacitanie Pisma, modlitbu, kdzanie, alebo Stidium hébskej literatary,
nebol by nikdy v kontakte so sekularnym myslenimezpé&i. Duch BoZi sa-
mozrejme nepbsobi ako nejaky automat, ale je dobeémame JeziSovo
uistenienoow paiiov 0 matnhp [0] €€ obpavod dwoel Tvedua &yLov TOig
aitodowy adtov (Lk 11:13)

2.1.4 ZHRNUTIE

Teraz sme lepSie pripraveni odpovéda otazkugi vztah medzi teolégiou
a filozofiou mé& by integracia, alebo separacia. Ak dosledne uplatdasadu
"vnimaténého pbésobenia” Ducha Svatélperceptible inspiration WESLEY),
odpovel’ musi zni€: Pod'a toho, ako vedie Duch Bo&k sa odvazim odvodi
novy pojem z Rim 8,14n{etuatL Oeod dyovtal), tak by som takéto Stadium
nazval pneumagomenick® - Duchom riadené alebo vedené. Teol6g (ako
vSetci kregania), musi pre kazdéinnog’ ziada o vedenie Svatym Duchom.
Osobitne to musi platipre taku citliv oblag akou je filozofia, kde sa preple-

24 TOZER, A. W.The Pursuit of Gogs. 79.
205 MASARIK, A. Spoznavanie BoZej vole v pavlovskych listscB9.
206 Odvedpa adyw v pasivnom participitiyéuevoc - vedeny, neseny.
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taju hlboké pravdy, ktoré aj pohania dostavaji athdB s pravde-podobnymi
omylmi a modlarstvom.

Pneumagomenickgristup k Studiu filozofie znamena, zZe v zasaddemaee
poved&, ako presne ukoho bude vyzérdNosné kritérium spravnosti tu
nebude spéivat’ natdko v obsahu myslenia, ako skér votaku myslenia
k Boziemu Duchu. Pripomina to zname porekadlal™tgaja robia to isté, nie
je to to isté". Pod vedenim Ducha sa m6zé, #a vyjadrenie tej istej veci bude
v jednom pripade "filozofické", vinom "teologické"rozhodujlce tu nie su
pojmy, integracia¢i separacia, ale t@j cez tu prostrednictvom svojho Ducha
hovori Boh svoje slovo, k&e, ako hovori moderny teol6g, "v teoldgii sa ujima
slova Boh"*"” Kto mdZe Bohu predpigaako mé hovoti?

2.2 OD NEGATIVNEHO POSTOJA K POZITIVNEMU POUZITIU

Zda sa teda, Ze vo filozofii vzdy pdjde "..ludskd mudrog ktorou
teoldégianepohda ani junezavrhujeale zameriava sa na Boziu madtdgora
je obsiahnuta v Pisme" (kurziva pridaff8)RozliSenie spravneho postoja nie je
teda raz navzdy tené, ale rozhoduje sanom pri kazdontloveku a v kazdej
situacii nanovo pa vedenia Bozieho Ducha - pneumagomenicky.

Ak sme vSak dospeli krieSeniu problénako sa filozofiou zaobera
povedzme si niekixo dévodov,preco by to malo by pre teoldga dblezité
a zaujimavé.

2.2.1 FILOZOFIA AKO HLCADANIE PRAVDY

Hradanie pravdy v teolégilasto znamena Uplné zamietnutie filozofie ako
faloSnej cesty, ktorej chyba zjavenie z absolUtnebooja pravdy. Z tohto
hradiska je pochopiteé, Ze ak by medzi teol6giou a filozofiou iSlo Gapmne
sa vyldujlce alternativy, teolégia by filozofiu vyila a musela by plati
disjunkcia “jedine Kristus, alebo nihilizmu&®, kedze Kristus musi naozaj
vladnu’ nad vSetkym. Problém je, Ze "Kristus" sa v tomjiooku ¢asto chape
ako nejaky Specifickyeologickysubjekt,ci dokonca objekt, ktory neméze tha
s filozofiou nié spol@ného. Ak je vSak Kristus vzkrieseny Pan, ktory komu
kuje sclovekom v kazdej jeho situacii, kazd@aldanie pravdy podlieha jeho
podsobeniu a hodnoteniu. Problém filozofickéHadania nespdva v tom, Ze
by sa nachadzalmimoKrista, ale v tom, albdmietaKristovo evanjelium ako
odpovel’ na svoje liadanie (ako to robi samASPERS(1883-1969), ktory tento

207 WALDENFELS, H.Kontextova fundamentalni teologie 37.
28 | |IGUS, J. Propedeutické systematicko-teologickiexi o kresanskej viere v Boha, s. 17-18.
29 JASPERS, KFilosoficka virg s. 9.
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vyrok uvadza). Disjunkcia "jedine Kristus aleboili#zmus" nemusi nevyhnutne
platit’ z toho dévodu, lebslovek Hadajlci pravdu vo filozofii je eSte na ceste
(nie je Kristov, ale nie je ani nihilistom) a tegl@oslichajuci Krista sa pod
jeho vedenim nemusi filozofie Hdposlicha sice Krista, ale jeho poslu$hos
nie je dokonald). Evanjelicky teol6gHELICKE to vystihol slovami: "Aj

v pochybenej snahe o poslusnaslasku sa vzdy ukazuje tadské a togo je
viazané namago deiv ¢loveku, prave tak, ako sa v uctievani modiel prézaa
spomienka na Stvorita, aj ke’ oboje - ci€ aj Boh - su Badané nespravnym
smerom'’ Ak aj povazujeme filozofiu za 8ag’ modlarstva {o nepochybne
¢asto plati), nembézeme jej uptiepravdivé obsahy. V tomto zmysle
pravdepodobne aj apostol menuje filozofaMENIDA "prorokom" (Tit 1:12).
Tato nedokonalaspochopenia evanjelia na strane teoldgie a pritethpiavdy
na strane filozofie vyzaduje citlivé rozliSovani8edine Kristus" je neoddis-
kutovaténé heslo Reformacie, teolég ho vS8ak musi chapelen z fiadiska
Kristovho postavenia v soteriologii, ale aj Pabdiska Kristovho panstva nad
celym stvorenim.

Ak sU stopy genuinnéhoradania pravdy vo filozofii pritomné, teoldg,
prave preto, ze je teoldgom, by ich mal védiezpoznd. Ak teoldg vidi vo
filozofii, ¢i filozofoch len nepriatéov viery, ¢i dokonca svojich osobnych ne-
priate’ov, sotva je mozné presvét ho, aby sa filozofiu neStudoval s odporom.
Preto je potrebné ukézaze filozofia nepredstavuje len uzavrety svetonaaie
aj hradanie v zmysle jednej z definicii: "Filozofia e dentralna Zivotna forma
a zivotny postoj, ktory¢loveka charakterizuje 'adanim a nasledovanim (gr.
filia) madrosti (grsofia) ako najvy3sieho hodnotového meritkd.{Treba viak
pripomenidi, Zze nie je mozné tvri Ze kazdy, kto sa zaobera filozofiou,
bytostne Kada pravdu, podobne ako neplati, Zze kazdy, ktougudlebo sa
zaobera teoldgiourhda alebo pozna Boha.)

Filozof ma viziu a podobne aj basnik, ale Ziadmjch nema pama Kazaté
Evanjelia méa aj viziu aj paié uvedomuje si, Ze medzi Bohondlavekom je
priepag.?'? ...Je ovéa uspokojivejSie paiva’ filozofa, ako kazafia Evanjelia,
pretoze ten druhy hovori pitéwvé a urazlivé & od Boha ¢ibes and the cuts of
God), ktoré prenikaji priamo tam dloveku, kde nenéavidi odhalenie priepasti
medzi¢lovekom a Bohom*®

210 THIELICKE, H. Theologische Ethik k. 403.

211 WALDENFELS, H.Kontextova fundamentalni teologie 85.

212 CHAMBERS, O Biblical ethics In: The Complete Works of Oswald Chamberd06.

213 CHAMBERS, O. The Psychology of Redemptiom: The Complete Works of Oswald
Chamberss. 1098.
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Napriek tomu je tu moznésziska pozitivnu skidsendss principialnou
otvorenosou filozofie va'i teoldgii, kel’ze to vyplyva minimalne z jednej jej
definicie, ktord som vysSie citoval. Ak plati, ze.teolégia je nduka o Bozom
vztahu ke¢lovekovi..." atiez, Ze to je "...veriace myslenie oHBip ktory sa
ukazovallud'om, hovoril k nim, zjavoval sa int"; tak je prirodzené, Ze teoldg
by mal by motivovany tymto Bozim wahom ku vSetkynfudom a Bozim
konanim v kazdondloveku, a teda aj jeho vahom k filozoficky mysliacemu
¢lovekovi, a pokusi sa o obojstrannu inteligentnt komunikaciu.

2.2.2 FILOZOFIA PRE POCHOPENIE TEOLOGIE

DalSou vyznamnou motivaciou pozhdfilozofiu je pre teoléga ta
skuta:nog’, ze odborné pochopenie teol6gie, hlavne jej hikého vyvoja, je
zavislé na poznani filozofie, pretoZze systematidk®logia od zé&atku
(apologeticky) odpovedala na otazky gréckej filezoktora mala Siroky vplyv
na vzdelané obyvatstvo v Rimskej riSi. Kra®mnski apologissti pritom
pouzivali pojmycasto prevzaté z filozofi€ a pouzivali metédy filozofickej
argumentécie. Takto sa postupne rozvijala dis@plitord dnes pozname pod
nazvom "dogmatika" alebo "systematicka teolégiadovon HARNACK, ktory
podrobne Studoval vznika a dejiny kiesskych dogiem, na zaklade tychto
skutaznosti vyhlasil, Zze "vybudovanie dogmatického Keestva je dielom
gréckeho ducha na pode evanjefid".Nemusime s BRNACKOM Uplne
suhlasf, aby sme nabhliadli, Ze vplyv gréckej filozofiegee sformovanie kres-
tanskej dogmatiky priliS vyznamny@émitel'om, aby si teolég mohol dovélho
ignorova’. "Aby sme rozumeli zakladnym formulaciam kissskej viery
a mohli s porozumeningitat vel’kych teolégov, potrebujeme i@ vedie’

z filozofie.”"” je niekedy aZ prili§ neprijemna pravda pre teqlddary by
chcel vystait' len s Bibliou, pripadne s jej historickym pozadifhBiblia je
pisana jazykom "beznéholoveka", systematicka teoldgiaii dogmatika,
pouziva zlozité pojmy, ktoré sa pokuSaju vyjadkregansky svetonazor
v pojmoch zrozumittnych sekularnemu filozoficky mysliaceniloveku. Tento

24 1GUS, J.Propedeutické systematicko-teologické reflexieesinskej viere v Boha. 29.

215 "Treba si viak pozorne viimfipecificky vyznam, ktory takéto filozofické pojrdpstali, ke’
boli pouzité v kreganskom dgeni." (PELIKAN, J.The Christian Tradition |Is. 36.)

216 yon HARNACK, A. History of Dogma,ls. 17.

217 ALLEN, D. Filosofie jako bréna k teologis. i.

218 Nesmieme si tu myti laické pochopenie Biblie a cesty spasy s odborngimyedeckym
porozumenim systematickej teolégie. Reformacia dildiu do rik kazdému, kto vigitat,

S presvedienim operspicuitas scripturae sacraeo zrozumiténosti Svatého Pisma. To nezname-
néa, ze Bibliu nie je potrebné odborne exegetpeaze pri beznonditani nedochadza k omylom,
ktoré je mozné odstrahznalosou jazyka, dejin a teoldgie.
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proces je podmieneny odbornou definiciou faeskych dogiem, ktora je aj
filozoficky komunikovat&na.

2.2.3 APOLOGETICKE VYUZITIE FILOZOFIE

DalSia vyznamna poZiadavka porozutni poznd filozofiu pre teolga je
v jej apologetickom pouziti. R.CPEOUL slasny americky evanjelikalny
teoldg, o kvalifikacii misionara napisal: "Ne&ftaaby sme jednoducho poznali
obsah evanjelia. Je takisto dblezité, aby sme refiugpola@nosti, v ktorej
pdsobime ako misionari®® Toto je zndma misiologicka zasada "prekladu”
evanjelia do kontextu kultary, v ktorej sa evanjgli zvestuje. (\MalSom sa
SPRoUL okrem iného zaobera najvplyvnejSiméagnymi filozofickymi nazormi
a postojmi v USA: sekularizmom, existencializmoripziofickym humaniz-
mom, pragmatizmom, pozitivizmom, pluralizmom a hg&idmom.) V tomto
procese snahy komunika¥avanjelium v sekularnej kultdre musi teolég najprv
zistit, ¢i nejakému vSeobecne rozSirenému netlieskému nazoru sam
implicitne nepodliehaso v3ak zisti az pri $tadid® Niektoré filozofické postoje
sU takou samozrejmou &gou modernej kultiry a "mysSlienkovej vybavy"
sttasnéhailoveka, Ze je potrebné na odhalenie ich netlareského charakteru
vyvinlt' zna&nud ndmahu. Prikladom moZu shizaké "samozrejmé" principy,
ako su individualizmus, antropocentrizmus, scientig,¢i viera v automaticky
pokrok spolgnosti. V pozadi tychto nazorov a postojov je icledkansky
povod a len vmi tazko sa tu oddeje zneuZitie od pouZzitia.

Excelentnym prikladom apologetického vyuZitia fiddie je C. S. EwIS
(1898-1963), ktory okrem teologicko-filozofickycllankov napisal viacero
alegorickych diel, v ktorych na imni zaujimavo fabulovanych pribehoch
ukazujetazkosti a absurdity popularnych filozofickych nanorPre teoléga je
vel'mi zaujimava jeho paralela KURYANOVMU Pilgrim's Progress("Cesta
patnika"): Pilgrim's Regresg("Navrat putnika”, alebo "Upadok putnika?).
Nealegorickou kritikou nedomyslenej sekularnejZifie je jehoAbolition of
Man, v ktorej analyzuje popularne tvrdenia v Skolskyalebniciach a ich
filozoficko-teologicky dopad:*

219 SPROUL, R. CLifeviews s. 20.

220 "Nemézme sa chréhipred filozofiou, ak ju nepozname. (We cannot prtyp@eware of
philosophy unless we be aware of philosophy.) Agiaky v medicine plati, Ze tetiovek najskor
chyti nejaki nemoc, ktory proti nej nema Ziadnuranb." (GEISLER, NChristian Apologetics
Journal 1999:2, s. 17.)

221 EWIS, C.SThe Pilgrim's Regres$lasgow : Collins, 1990.

222 gpravca pozostalosti C. SEwisa, Walter HOOPER sa vyjadril, Ze knih@he Abolition of Man
("Odstraneniesloveka") "je najdokonalejSie zdévodnena obhajolieogzeného zdkona, aki som
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V oblasti teologicko-filozofickej apologetiky pukbvalo a stale publikuje
vela dobre informovanych autorov, ktorych by mal tgolpozna nielen
z pracovne-misijného zaujmu, ale aj kvoli upevnesvojej vlastnej viery na
poli jej racionalnych formulacii.

kedy videl, alebo by som veril, Ze jestvuje." (LESVI C.S. The Abolition of Man
Glasgow : Collins, 1987. (prebal - zadna strana)
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3. METODICKE POZNAMKY PRE VYU CUJUCEHO

V druhej ¢asti tejto knihy sa nachadza interaktivngelbny text, ktory
uvadza Studenta teoldgie prostrednictvom komenimragitatov do kontaktu
s filozofickymi textami. V tejto kapitole uvadzartrigny navod na jej pouzitie
na vywovani.

Pod’a méjho nazoru Student teoldgie potrebuje v prvaaerspbahlivé
informacie o konkrétnych filozofickych nazoroch aesoch, ak sa nema
rozhodovd len na zaklade dobre myslenych varovanfdpor@&ani, ktoré ale
neuvadzaju do kontaktu so samotnym filozofickym lewysn, osobna&ami,
dielami, ci#mi a kontroverziami - preto text v druh&gsti, ugeny na Stadium,
obsahujeto najviac citatov z diel filozofov, ktoré Studerd tejto Urovni sice
nemé6ze dokonale pochdpiale pod vedenim vyujlceho sa stretne priamo
s hlasmi filozofov. V&mi bude zaleza na vywujucom, aky postoj k nim
nakoniec zaujme.

V texte utenom na prvé zoznamenie s filozofiou som si poktagka’ko
celkovych uloh:

(1) Prvou ulohou je ukafanevyhnutnas poznania filozofickych otazok
a problémov a viacero ciest, ktorymi sa k filozafé pristupova Student by
mal nahliadnti, Ze aj keby filozofiu nikdy odborne neStudoval,tak by na
filozofické otazky (na nejakej urovni) nevyhnutneusel Wadal odpovede.
Cesty alebo "brany" k filozofii su r6zne oblastvdtia a myslenia, ktoré vedu
k filozofickému zamysleniu a filozofickému kladendtazok: napr. otazka dejin
myslenia alebo problém vplyvu vladndcej plauzipiliha stav spoknosti.
(Tieto "cesty k filozofii" si pomenované v nadpikgednotlivych kapitol od
kapitoly¢. 6.)

(2) Druhou Ulohou &ebného textu je zoznathis Studenta konkrétnymi
vyrokmi filozofov najroznejSich smerov a zamerdi. stretavani s filozoficky
"veriacimi" Pudmi sa ¢asto stdva, Ze poznaju len "t svoju" filozofiu
a dogmaticky presadzuju jej tvrdenia, ako nejaldiomari. Poznanie viacerych
filozofickych alternativ v odpovediach na jednodlifilozofické otazky je pre
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veriaceho oslobodzujuce a teoldgovi poskytuje viaagest, ktorymi je mozné
vies’ diskusiu k alternative kréasnskej viery.

(3) Tretia uloha &ebnice spdiva vo vedeni kdiskusii a komparacii
odpovedi rozlinych filozofickych smerov pod vedenim jiceho. Tat@das’
je velmi zavisla na schopnostiach Studentov vyjadfilozofické texty
vlastnyimi slovami a na vywjicom, od ktorého &akava, ze poukaze na silné
a slabé stranky kazdého z preberanych filozoficlgydtiémov.

Tieto ciele sa maji naplhiv dvanastich "aspektoch filozofie", alebo
"pristupovych cestachgj "branach k filozofii". Ako som uz povedal, sutaké
otazky na filozofiu, s ktorymi sa prakticky kazdpvek stretne vo vSeobecnom

vzdelani.

3.1 K TEME "STUDENT TEOLOGIE A FILOZOFIA"

Ciel'om prvej kapitoly je formowazakladny a vychodiskovy postoj Studenta
teoldgie k filozofii. Teoldg tu kriticky a zarovigvorivo porovnava protichodné
postoje k filozofickému mysleniu. V riadenej diskudvojic sa Student di
zdévodiova’ silné a slabé stranky kazdého z uvedenych postopoizom
Ziadny z nich sa nema povazéven jedine mozny a pravdivy. Jednotlivé tézy
obhajuji Studenti nielen pba svojho viastného presvahia, ale hadaju
argumenty aj v prospech afpeho nazoru. Treba zdbéragnize pri tomto
porovnavani ziadny z postojov k filozofii nie je qivany ako "spravny'¢i
"nespravny" alebo "zly".

Ulohou vywujiceho je citlivo komentovaporozumenie $tudenta UGlohe
filozofie v teoldgii. Studenti teoldgie sa afajne vémi vyrazne delia do dvoch
skupin - jedni vidia vo filozofii nepriata viery a jednoduchého prijimania
evanjelia, ini zase stotddju vieru s akymsi "teologickym filozofovanim"
0 Bohu, existencii a zZivotéloveka. Zvgajne su oba tieto krajné postoje nie
celkom zrelé a je potrebné, abyital’ viedol kazdého Studenta k pochopeniu
kladného vyznamu nézoru, ktory je mu zatadzi.

3.2 K TEME "SILA MYSLIENOK"

Americky filozof Mortimer ADLER (1902-2001) viedol v polovici dvadsia-
teho stordia projekt, v ktorom zostavil vyber najvplyvnejsidtel (knih) ako aj
najvplyvnejSich idei v dejinadludstva. Tieto sU prezentované v druhej kapitole
ucebného textu a maju pomdeorozumi€ sile a vplyvu myslenia néudské
konanie, atym na histériio je dalSi krok k pochopeniu vyznamu Studia
filozofie. Teolég je tu konfrontovany s myslenitloveka ako utujicim
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a najsilnejSim faktororiiudskych dejin. V diskusiillada aj iné mozné vysvet-
lenia udalosti, ako su uvedené v niB&eh citatoch vyznamych filozofov.

Je dobre, ak wiwjuci podoprie tvrdenie o vyzname myslienok odkazwm
biblické metaforické ozrinie myslienok,¢i predstav, pojmom "pevnosti"
(6x0pwpe, 2Kor 10:4-5) a na skutmog’, Ze taky vyznamny teologicky pojem,
ako "pokanie" v grétine odkazuje na "zmenu myslgiefavowr). Z Hadiska
dejin myslenia tu ide o t&o Karl MANNHEIM nazval "sociologickym koncep-
tom myslenia". V dieleldeoldgia a utdpianapisal: "Filozofi sa pridlho
zaoberali svojim vlastnym myslenim...Medzity¢morodi l'udia, ¢i to bolo
lepSie alebo horSie, vyvinuli pestri paletu metd@ experiencidlne a inte-
lektualne pochopenie sveta, v ktorom Zzija, a tietetédy neboli nikdy
analyzované s takou prestios, ako tzv. exaktné formy poznania. Kale
nejaka ludska aktivita trva dlhyéas bez toho, aby bola podrobena
intelektualnemu riadeniu alebo kritike, ma tendangimknit’ sa z rik.** Pre
teologické hodnotenie vplyvu myslenia na sgatmg’ a dejiny je dblezité Stu-
denta upozortina to,co Peter BRGER nazval "socialnou konsStrukciou reali-
ty",”** a Ze sila myslienok nesgia na ich filozofickom rozpracovani a zdo-
vodneni.

3.3 K TEME "FILOZOFICKE MYSLIENKY"

Aj ked’ kazdé myslenie ma filozofické pozadie, neda saepay Ze kazdé
vplyvné ideologické¢i vplyvné dielo patri do dejin filozofie. Pre Sturde dejin
myslenia je doblezité vedig ktoré myslienky si "zaslizia" pomenovanie
"filozofické". Tato otadzka vedie k problému defidilozofie, ktord je sama
filozofickym problémom. Student sa tu dozveda, iz bfia si alaleka nie je
istd sama sebou, hoci kazdy, kto is@u zaobera, musi nejakou pracovnou
definiciou narab& Takuto definiciu v zavere tejto kapitoly uvadzam.

V tejto suvislosti je vhodné Studentov oboznamiprocesom, akym sa pri-
rodné vedy vyvinuli z filozofie (tzv. prirodnej @ikofie). Teolég by mal vedie
aky je filozoficky charakter "istoty poznania" tyohvied a na akych episte-
mologickych zékladoch sptvaju - aky je ich vah k tomu¢o dnes nazyvame
"filozofiou". Takto sa popri viacerych moznych detiach filozofie zarovie
kriticky oboznami s problémom scientizmu a problémaplikovaté&nosti
metdd exaktnych vied vo vedach humanitnych akotapiogii. Délezité je, aby
Student pochopil, Ze definicia filozofi&, "filozofickej mySlienky", z principu

223 MANNHEIM, K. Ideology and Utopias. 1.
224 BERGER, P. - LUCKMANN, TThe Social Construction of Reality
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nemodze by jednozn&nd, a aby vedel zddvodhipreto je to tak. Pre lepSie
pochopenie wahu filozofie a ostatnych vied moze ¥wjlici pouzi’ nasledov-
na schéma?®

UNIVERZALNE VEDY

FILOZOFIA

FORMALNE VEDY

HUMANITHE VEDY
PRIRODNE VEDY | ("DUCHOVEDY")

SPECIALNE VEDY

ANZEMBACHER: Vedy univerzalne a wvedy Specialne

3.4 K TEME "PRE CO LUDIA FILOZOFUJU"

Odmietanie filozofie (nielen v teolégii) jgasto zdévotdované tym, ze&lo-
veku pre Zzivot postaije "zdravy sedliacky rozum" a Zziadne filozofovanie
nedosiahne, "aby bol chlieb lacnejSi". Tato kapitchce ukaza ze kazdy
postoj k délezitym otazkam bytia ma filozofické pdie, a Zze odpodena ne je
implicitne skryta aj v odmietnuti dasi odpovéd’. K filozofii sa da dosta
z rbznych motivov, ktoré su tu predlozené v cithtadiel viacerych filozofov.
Niekedy sa motivy k filozofii kombinuju: "Cestdddania krasy vedie cez rézne
¢innosti k vedam, cez vedy k filozofovaniu, a uve@nme si jedného vedenia
umoziuje vz'ah s krasnym. Krasno podstaty jeiné - nevznika a nezanika,
nestarne, neredukuje sa, je jednotn&S.Tu sa problém estetiky (axiolégie)
spaja s problémom vedenia (epistemolégie) a sutistgiontoldgie). Takto

225 ANZENBACHER, A.Uvod do filozofies. 35. (zjednodu$ené)
226 7AVIS, M. Psychologické predpoklady pradzskd sluzbu Zien. In Ordinacia Zien za fararky
v cirkvi, s. 230.
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pospajané motivy vedd k filozofovaniu. Student méznos porovna Si
skisenosti zaznamenané v literatire s vlastnyntogilézofickymi otazkami.
Vysledkom by malo b§ypochopenigloveka ako filozofa.

Pre Studentov teoldgie bude z apologetickéhadiska zaujimavy pristup
k filozofii cez uvazovanie o zakonoch, ktoré jegfvunezavisle nacase
a priestore, ako tu uvadza vo svojej kn@este k filozofickému myslerfilozof
a logik J. M. BocHENskI.**” Podobny spdsob pouZil C. SEwis v knihe Mere
Christianity (zaujimavé je, Ze tiez ide pévodne o rozhlasowdmsky), kde
zatal Gvahou na tému: "Spravnoa nespravnaisako K'G¢ k vyznamu vesmiru”
(Right and wrong as a clue to the meaning of thevarsg. Tento pristup
ukazuje moznas prepojenia medzi teologickym myslenim a filozofiok
Gvahami..

3.5 K TEME "PROBLEMY, KTORYMI SA ZAOBERA FILOZOFIA"

DalSou délezitou "branou k filozofii" je pochopenia zatriedenie
problémov, ktorymi sa filozofia zaoberad. Ako boloedené vySSie, vo
svojich dejinach filozofia zakiovala aj problémy, ktoré dnes skimaju Specialne
vedy. Filozofii po ich oddeleni "ostali" najvSeobegSie otazky, ktoré sa
vymykaju experimentalnemu Stadiu a odpdivea ne jecasto len vyjadrenim
nezddvodniteného presvetknia alebo viery. Teoldg sa tu dostava k podstate
filozofického myslenia aje nepriamo vyzvany k paraniu filozofickych
odpovedi s odpovdami teoldgie.

Pri zauzivanom deleni problémov filozofie do trochlasti (ontoldgia,
epistemoldgia, axioldgia) teoldg nesmie zabudma to, Zeclovek l'ahko
podlieha ilGzii, potla ktorej sa na svet pozera "Bozim okom" - akobyazha-
dzal mimo sveta a vSetky veci sa mu stavaju leekibn skimania. Nie je
potrebné dlhé dokazovanie, Ze v skuimsti je neustdle gég’ou objektu
svojho filozofického skimania a nie je schopny sebaorova ako ‘Cisty"
objekt. Osobitne toto upozornenie musi plapri filozofovani o Bohu
(ontoldgia,¢i metafyzika), ktory hodnoti myslienk§loveka a samozrejme, ze
najviac posudzuje myslienk§loveka o sebe. To, Ze "bez Boha nie je mozné
0 Bohu mysli€" vyjadruje zndma biblick4 axioma "&atok mudrosti je basa
Boha". Teoldgia tu prektaje moznosti filozofie, pretoze piva s pramiom
poznania, ktory je filozofii nepristupny.

Dalej je potrebné zddrazhize filozofia sice kladie¢asti rovnaké otazky,
ako teoldgia, ale je to len relativne ma&d’ filozoficko-teologickych otazok,

227 BOCHENSKI, J. M.Cesta k filosofickému mysleiraha : Academia, 2001.
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ktor4 je spolénd mysleniu veriacich aj neveriacich. Teoldgia (&tmielen
hovori o Bohu, ale vychadza z evanjeliového poznaBiaha v JeziSovi
prostrednictvom Bozieho Ducha) musi odpoveda otazky vyplyvajdce zo
Specifickej ontologie, epistemologie aj axioldgiedfa Pisma. Poklasa tieto
rozdiely ignoruju, dochadza Buk "prevalcovaniu" a redukovaniu teol6gie
filozofiou, alebo op&ne, vnasaniu teologickych odpovedi do filozdffe.

3.6 K TEME "FILOZOFICKE METODY"

Toto je jedna z natmejSich kapitol tak pre vyujuceho na vyklad ako aj
pre Studenta na pochopenie. Dbsledné uplatneni@dyei mysleni nie je
¢loveku bezne vlastné a vyjadrenie takej metody Jee earonejSie. Jednou
s neodmyslittnych charakteristik filozofického myslenia je vSagkave
dosledné uplatnenie jednotnej metédy. Student saomnamuje stym, aké
metody uplatuju jednotlivé "izmy" a mal by podrobikritike aj svoju vlastnu
schopnosg myslie’ metodicky désledne a presne.

V ramci filozofickych metdéd povazujem zalwei dolezité oboznamiiStu-
dentov s metédami argumentéacie, neformalnej logiky aj zasadami kritické-
ho myslenia. Argumentacia mézetlghapana prisne formalne ak@adi mate-
matickej logiky. Pre Studenta teolégie je déleZiejargumentacia ako &g
rétoriky. V anglosaskom svete ma tento odbor dhaditiu. Nasi Studenti su
skér nadeni nekriticky "biflit" predlozeny material. Kritické myslenie pritom
nesmie znametid'odmietavé myslenie", ale také, ktoré je schopreclaotné
klag’ si otazky zalozené na protiargumentoch, zvéh a upraw pod’a toho
SVOj nazor.

DalSou témou v tejto savislosti mdZethyboznamenie s mapovanim mysle,
alebo vytvaranim mentalnych mami6id mappiny Ide o grafické znazornenie
hlavného problému a z neho vyplyvajlcich tém deowho grafu. Uprostred
mapy je hlavna téma, ktordialSie podtémy rozvijaju ako vetvy vychadzajuce
z nej na vSetky strany. Sty anglicky navod je mozné nédjea mnohych web
strankach” Mentalne mapy pomahaju hlavne Studentom, ktorivigualne
orientovani, ale u vSetkych stimuluje tvoriv@spredstavivas

228 Toto tvrdenie je obyajne poburujeludi, ktori sa vo viere nestretli so vzkriesenymishen
Kristom. Na druhej strane nie je mozné rozuhpeziadavkam kre&'snskej viery, ak nevezmeme
vazne vyroky ako napr. "Ak sa niekto nenarodi znoeam6ze vidig kralovstvo Bozie" (Jan 3:3).
22 napr. http://www.mind-mapping.co.uk/make-mind-niam,
http://mww.12manage.com/methods_mind_mapping.hti®l 6. 2009). Pre vzdelavanie v cirkvi je
Gvod do tvorby takych map uvedeny na stranke
http://vychovnyodbor.baptist.sk/doc/nbradnanskarddtuzne_mucenie.pdf (13. 6. 2009)
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3.7 K TEME "DEJINNE OBDOBIA FILOZOFIE"

Jednym z n&pstejSich spdsobov, ktorym sa predstavuje filozafiaym
Studentom, je historicky Gvod ("dejiny filozofie")Predkladam tu dejiny
filozofie ako "starény dialdg", v ktorom je dblezité pozhatarSich filozofov
nielen ako tvorcov nejakého filozofického systérale aj ako formovatev
otazok, na ktoré neskorsi filozofi odpovedaju. Z@o su dejiny filozofie
predstavené ako filozoficky problém, ktory rézrofiofi rieSia r6zne. Dejiny
takisto naznéuju periodicitu filozofického myslenia dvoch zakigdh
filozofickych motivov - budové alebo buré systém. Pre Studenta je tu aj
cvicenie, v ktorom s pouzitim filozofického slovnikarpd'uje kratke definicie
filozofickych systémov k ich nazvom.

Dejiny filozofie Gzko suvisia s filozofiou dejin.mylicky historik BUTTER-
FIELD napisal, Ze "dejiny musia typre kresanov vecou vyznamného zaujmu,
kedZze tymto spdsobom sa nabozenstvo chce zabbesym problémom
Pudského utenia..." a "...sdasné predpoklady dadom celkového smerovania
ludského Zivota ase je v skutinosti vaznejSou prekazkou pre kimsstvo

podle

230 http:/ichaos.pedf.cuni.cz:8001/serviet/SBReadRes@ervlet?rid=1130150415093
687469061_102&partName=htmltext (13. 6. 2009)
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ako prirodné vedy™!' V tejto téme sa kréanstvo radikalne lisi od kazdej filo-
zofie, kel’ze filozofia (bez zjavenia) uhrada naplnenie zmyslu dejin v ramci
dejin, alebo popiera, ze by dejiny nejaky zmysehimmat. Pravdepodobne
najvyraznejSou filozofiou dejin je B&ELOVA filozofia a z nej vychadzajdci
marxizmus, v ktorom ide aZ o akusi "sekularizovasahatol6giu®* Polrad
na dejiny "z vtéej perspektivy" je nevyhnutne simplifikovany, ake gpravnom
pochopeni umatje "vidiet les a nielen stromy".

3.8 K TEME "AJ FILOZOFI SU TLUDIA"

Téato kapitola je anekdotickd a marattenym spdsobom na charakterové
vlastnosti filozofov akd’udi. Pri niektorych ide len tahké pribehy zo Zivota,
pri inych o rozporuplné postoje, ktoré akoby poglieich vlastny humanizmus.
Pre Studentov, ktori sa zaujimaju o biografi€kyeh rudi, sa takyto pristup
k filozofii m6ze mbze sta"zadnym schodiskom filozofie", ako ho vystizne
nazval WEISCHEDEL>"

Teolbg vidi vo vEfahu medzi myslenim a zivotom U(zke prepojenieZiee
sa navzajom ovplywji a podmiéuju, musi vSak dapozor, aby neprepadol
mdéde stasnosti, poth ktorej sa vSetky nazory a tvrdenia vy$ugt skrytymi
(podvedomymi,éi nevedomymi) pohnatkami - sex (d@d FREUDA), majetok
(pod’a MARXA), ovladanie (poth NETZSCHEHQ. Zivot filozofov, ako aj teolo-
gov, & veriacichludi, vysvetli véa, ale nie vSetko. Vyvratargumenty pou-
kazom na skryté motivy je poudites len v krajnych pripadoch, Kezlyhala ko-
munikacia a je preukazdted, Ze za zlyhanim je skrytd,otvorena agenda.

3.9 K TEME "FILOZOFIA A TEOLOGIA"

Pestry vyber vyjadreni teolégov o filozofii je leprvou ¢ag’ou tejto
kapitoly. Druhacag’ je ilustraciou VEISCHEDELOVEJ tézy, Zze "filozoficka
teoldgia je... centralnou problematikou filozofieZ**NajdéleZitejSiazas’ tejto
kapitoly je tretia ("Filozofia v teoldgii"), kde saa konkrétnych prikladoch
Student dozveda, ktoré filozofické smery vplyvala miektorych z naj-
vyznamnejSich teoldgov kréenskej systematickej teolégie. Toto by mala’ by
pre Studenta teol6gie v centre zaujmu o filozofiu.

21 BUTTERFIELD, H.Christianity and Historys. 2 a 4.

232 Tato sekularizovana eschatolégia ostala v mysliiach aj po pade komunistickej budtcnosti
a dokonca je popularna aj na niektorych zapadnypéveteitach.

233 WEISCHEDEL, W. Zadni schodit filosofie Olomouc : Votobia, 1995D¢e philosophische
Hintertreppe Munchen : dtv, 1966.)

23 WEISCHEDEL, W.Der Gott der Philosophen &. 494.
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V tejto suvislosti je potrebné Studentov teologizorni’ na rozdiel medzi
"filozofiou nabozenstva" a "nabozenskou filozofio#llozofia ndbozenstva sa
zaobera nabozenstvom a vierou "zvonku", analyztgelgoklady nabozenstva
a viery a kriticky hodnoti ich pravdivostné narokyabozenska filozofia je
podriadena nejakému naboZenstvu, a teda sa nimerZadbvnitra”, kéze
povazuje jeho pravdiv@s za vychodiskovl (presuppozicie), alebo za
nespochybnitnd. Nabozenska filozofia st v tomto zmysle filozk& postupy
vyuzité v ramci nejakého nadbozenstva. U kaeského teoldga ide o "kres-
tanski filozofiu"> Teolég musi b§ schopny rozumig tomuto rozdielu
(filozofia nadbozenstva je jednym predmetov teolkgiw kurikula), ale musi
byt opatrny, aby sa neza domnievé, Ze mbze zaujatrvaly postoj "filozofa
nabozenstva'¢o by znamenalo, Ze je mozné roziigfSo Bohu bez Boha (bez
zjavenia a modlitby). Ak je ¥ah k Bohu podmienkou schopnosti pravdivo
myslie, hra na nezéavislé myslenie "akoby Boha nebolo" endbpadnt
odnatim tejto schopnosti. Teolég sa primarne pozerdiloaofiu z Hadiska
teoldgie (viery), kym filozof sa primarne pozera tealogiu (vieru, ndbozen-
stvo) z Wadiska filozofie.

3.10 K TEME "FILOZOFIA A SPOLO CNOSI"

Poznanie a kritika prevliadajlcej plauzibility jedigm z vémi délezitych
zdrojov kresanského zvestovania. Nielenze poskytuje témy, y&o musi
teoldgia hovoti, ale aj odhkuje slabiny vo vSeobecne prijéitgich cestach
argumentéacie. Preto by Student teolégie mal vyim&obitnd snahu na
pochopeniepreco v spol@nosti viadnu myslienkové a iné trendy, ktoré "nikto
nekritizuje". A hoci filozofia nie je jedinym fornpicim &initelom vladnucej
plauzibility, rozhodne je jednym z jej hlavnych teov. Zd4 sa, Ze v naSom
teologickom mysleni méa kritka spa@loosti ovéa slabSiu tradiciu, ako
v zapadnom kre'anstve. Mojim Zelanim je motivot/aStudentov teoldgie
ktomu, aby tejto oblasti teologicko-filozofickejrgze venovali osobitni
pozornos.

VysSie citovany historik BTTERFIELD Vv tej istej knihe napisal, Ze "...najsle-
pSi zo vSetkych slepych su ti, ktori nedokazu pnesk svoje vlastné presuppo-
zicie"? Je smutné, Ze teoldgia (a cirkev)épsto len inymi slovami opakuju
to, ¢o ovlada myslenie sekularnebilmveka. £HAEFFERtO ukézal v knihéThe

23 Tento pojem je spochyibvany, ale poth mdjho nazoru je pri spravnom pochopeni poliite
na oznaenie kreganského svetonazoru rozpracovaného aj na témyprgckt nemame biblické
Zjavenie.
26 BUTTERFIELD, H.Christianity and Historys. 46.
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God Who Is Therekde poslednymilankom, ktory sa dostadva pod vplyv
popularnych filozofickych idei, je teolégia. Dnemnimalokto ma odvahu spo-
chyhiova’ uréujicu rolu individualizmu, antropocentrizmti,scientizmu. Tieto
postoje sa stali prakticky implicitnym vierovyznanimodernéha:loveka, cez
ktoré hodnoti vSetko ostatné. Kritika spiosti, ktora si zaslizi nazov "teolo-
gickd" musi by schopna tieto presuppozicie podtobestrannej analyze na
zaklade biblickej kozmolégie, antropoldgée, soterioldgie.

3.11 K TEME "FILOZOFIA TAKMER SU CASNA"

Sledov& skutane sltéasnu filozofiu je mozné jedingtitanim odbornych
filozofickych ¢asopisov, na ktoré teoldg popri svojej teologickgjci zrejme
nebude madog’ ¢asu, energie ani prostriedkov. Vyraz "takmetasind" preto
vyjadruje ta skuténo¥’, Ze nejde o diskusiu medzi Zijacimi filozofmi, kéo
prave prebieha vich najnovsie publikovanyinkoch a dielach. Studenta
teoldgie ma upozortiina mimoriadnu zlozitassituacie v séasnej filozofii, ako
aj na naronos’ metdd pouzivanych v &ésnej filozofii. (Niektoré su vlastne
matematickou logikou.) Takto sa teoldg vyhne un@iie a neopatrnym vyjad-
reniam, ktoré situaciu vo filozofii nielen nespravsimplifikuji, ale su aj
zastaralé.

Pre teoléga je vzdy dblezité vsitnai tie filozofické smery, ktoré su
zdanlivo vai kreg’anskej viere neutralne, ale ich aplikacia v tedlégidie
k neprijat#nym vysledkom. Hermeneuticka filozofia, dekonstiakmeoprag-
matizmus ponikaju metédy vykladu, s ktorymi sa wédeteoldgia musi vy-
rovnava. VSeobecné ozianie "postmodernizmus” sa stalo problematickym
klisé, za ktorym saasto skryva neochota podrobnejSie sa zadbpradmi
moderného myslenia.

Vyuzitim filozofickych metdd v hermeneutike sa poldne zaoberal A.
THISELTON (nar 1937)7" V ramci kratkeho Gvodu do filozofie nie je mozné,
aby sa Student hilbSie venoval tymto otdzkam, alebmdyt’ oboznameny s fi-
lozofickym pozadim stasnych hermeneutickych metéd pri vyklade Pisma.
Ovela &innejSie je argumentovana poli vychodisk exegézy (presuppozicii),
ako sa vyrovnauwaso zavermi, ku ktorym dospievaju exegéti pri iclufivani.
Vyuéujici mdze pouii ako priklad konkrétny biblicky text a konkrétnu
hermeneuticki metddu a porovnaysledky exegézy pri pouziti r6znych filo-
zofickych presuppozicii.

237 The Two HorizonsdNew Horizons in Hermeneutics
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3.12 K TEME "FILOZOFIA A KRES TAN"

Zaveréna kapitola je vyzvou pre teoléga, aby nielen pstpuze mu
poznanie filozofie mbze Wyuzitoiné, ale aby si vytvoril aj samovzdelavaci
Studijny plan, poth ktorého bude dalej rozvijssvoj kresansky svetonazor,
budova kniznicu a angazovasa v zapase o relevantné formulécie taaskej
viery.

Prirodzene, ak ma toto Studium uiels formovaniu teoléga ako BoZieho
¢loveka, musi by konanépneumagomenickyilozofia vyzaduje zrmé inves-
ticie ¢casu a namahy. A aj tato investicia ma podpdepSie porozumenie
BoZiemu slovu, aby sa nestala negativom teologkéidia.

V zavere debného textu sa nachadza heslovity padhnajddlezitejSich
filozofickych smerov a rieSeni zakladnych otazdkp aj prefiad odpordanej
literatary.
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Il. INTERAKTIVNY U CEBNY TEXT






4. METODICKE POZNAMKY PRE STUDIUM

4.1 CIEL STUDIA FILOZOFIE V TEOLOGII

Stadium teoldgie je v niektorych oblastiach Uzkojepé s filozofiou. Pre
Studenta teoldgie to mbze thgos’ neprijemnym prekvapenim, obzwaak
v teoldgii Hada utsisko pred filozofiou (podobne ako ho naSiel vo gigred
nevierou). Webny text si kladie za diepripravi’ pre Studenta teoldgie
skusenass réznymi strankami filozofického myslenisaktovybudova postoj
ktory nebude ani Gnikovy ani servilny, aleiticky partnersky Teol6g sa
v u¢ebnom texte zoznamuje s filozofickymi otdzkami aumgvkoch "z prvej
ruky" ziskava predstavu o praiteeh, metédach a moznostiach filozofického
myslenia ako aj ojeho hraniciach arizikach. I'6ma tychto kontaktov
s filozofickou problematikou teda nie je budévaystematické poznanie dejin
alebo problémov filozofie. Déraz je kladeny réwitok z filozofického myslenia
na zaklade réznych druhov filozofickych (a teoldgicth) vypovedi. Tento
zazitok by mal v teol6govi vytvaiizaujem a odvahu pustsa dodalSieho
Studia a vyuZzivania filozofie tam, kde to pracaldga vyzaduje. Jehd'alSie
Studium by malo smerovak dejinnému Uvodu do filozofighapr. v piatom
ro¢cniku na KETM), ktory doplni to,co pri interaktivnom spracovani
nevyhnutne chyba - analyzu historického vyvojazfiifse a suvislosti s dejinami
kreg’anstva a so vSeobecnymi dejindimilstva.

4.2 FORMA UCEBNEHO TEXTU

Ucebny text je zostaveny vo forme nigékgch "stretnuti s filozofiou”
v roznych oblastiach poznania (filozofické otazkgjiny filozofie, osobnas
filozofa, vyuzitie filozofie pri kritike spolénosti ap.) Tieto stretnutia su
zoradené od uvedomenia vyznamu myslenia az po tmufilozofie
v kreg’anskej apologetike. Text nie je uzavrety &Sidou neponika odpovede,
ktoré by Student mohol jednoducho memotowayuziva predovsetkym Gryvky
z diel filozofov, na zaklade ktorych si Studentwéra vlastny nazor, ktory ma
zdévodnt. Je pravdepodobné, Ze niektoré texty budl bezchéetzajuceho
Studia filozofie na plné pochopenie prilis nfxé. Treba zdbrazni ze webny
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text nechce viasku kognitivne vygerpavajucemu pochopeniu tychto textov, ale
k "naStartovaniu” filozofického zamyslenia. Pripddrepochopenie sa ma tsta
predmetom riadenej diskusie medzi Studentmi. (Okréaho zazitok
nezrozumiténosti filozofického textu je v niektorych pripadoch néwmytnou

"y

stag’ou Studia filozofie, kéze "nikto nevie"¢o filozof chcel presne povetda

Odkazy na pouzitu literattru (pripadne Internets&@g’ou wiebného textu
a maju Studentovi umozhibezprostredny vizualny kontakt s menom autora
a nazvom citovaného diela (bekabdania podtiarou alebo na konci¢ebného
textu). Tam, kde sa neudava presna adresa intggjestranky, ide o diela
vSeobecne znamelahko vyladaténé pomocou niektorého z Eddavaov
("engines" Google, AltaVista ap.) Podobne aj zakéadidaje o autorovi
uvedené hn# pri citdtoch maju nahrafinutnos hrada’ v slovniku, ak Student
01iom nepozna ani najzakladnejSie informacie. AutoyvKov su vybrani tak,
aby sa Student webnom texte zoznamélo s najv&Sim p@tom vyznamnych
filozofov.

Kazd4 kapitola ko kratkym zoznamom literatiry préalSie Stadium.
Knihy uvedené v tychto zoznamoch nie su vzdy pisar@adiska teologie,
a nie su odpokiané ako nejaké "pravoverné" pojednania na danu.t&majl
len uk&azé, ktorym smerom je mozné v Studiu paloaa’.

Usmevné poznamky na adresu filozofie alebo filozofm konci kazdej
kapitoly maju celt vec d@dhit a urobf tieto stretnutia prijemnejSimi.

Zoznam pouzitej literatiry ma ByredovsSetkym nasmerovanimiilSiemu
Stldiu. Neobsahuje odkazy na Internetd’Z e internetové stranky rychlo
"zomierajU" a texty je mozn&’ada’ pod’a ich (anglického) nazvu.

4.3 POZIADAVKY NA VYU CUJUCEHO

Kratke dryvky z diel filozofov, ktoré si najdélegj§ou cag’ou uwebného
textu, nemo6zu poskytrituceleny obraz ziadneho z filozofickych systémod. O
vyuéujuceho sa pretdaka, Ze z inych zdrojov bude pripraveny kazdu eitav
filozofiu predstaw ako celok a odpovedana otazky, ktoré text vyvola. Je na
rozhodnuti vydujuceho v akom rozsahu otazky zodpovie, alethoich
Ciasta@ne zada ako seminarnu pracu. Ak sahny text stane podkladom pre
riadenu diskusiu, spinil svoj dieJe snd nadbyt@éné zdoérastova’, Ze otazky
nemaju jednozrmé odpovede, a ze Kebnici filozofie sa nedaju vypracava
rieSenia ako k nejakej zbierke matematickych pdisla

84



4.4 POZIADAVKY NA STUDENTA

Ucebny text predpoklada, Ze Student bude potizajadalSiu literatiru.
V prvom rade bude potrebad¥dilozoficky slovnik (zostaveny po r. 1989 - ak
ide o vychodoeurdépsku publikaciu) a Standardnu kgSkolski debnicu dejin
filozofie. Okrem toho by mal nak dispozicii slovnik cudzich slov a nejaku
vSeobecnu encyklopédiu. Niektoré Glohy predpokiadajistup na Internet
a znalosti anglického (v niektorych pripadoch ndrébo) jazyka. Poziadavky
na znalosti angttiny by mali spnat’ aspa niekd’ki Studenti v skupine, ktori
mozu ostatnym sldZiako timanici. Ulohy s zadavané s tym, Ze sa vypracujl
pisomne, v skupine sa porovnaju adgjuci k téme vedie riadenu diskusiu.
Cely proces by mal viék oslobodeniu od snalgppakovd, ¢o si mysli dite/’
a k formovaniu odvahy formulova zddvodova’ svoj vlastny nazor.
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5. STUDENT TEOLOGIE A FILOZOFIA

Zda sa, Ze wah teoldga k filozofii je mozné vyjadrznamym: "siou je zle
a bez nej horSie". Teoldg chce rozitgfSpod vplyvom viery, ale k podstate
filozofie patri klas tazké otazky a vSetko spochiglvat. Teolég sa chce
venova jedinej knihe - Biblii, ale filozofia vyzadujéitanie dalSich, tazko
zrozumiténych filozofickych diel. Teoldg chce zvestdvajednoduché
Evanjelium, ale filozofia mu z jednoduchého Evanjetobi neprefadné
mnozstvo protichodnych interpretacii Evanjelia. K sa divil, Ze filozofia je
u neho v nemilosti?

Naozaj je bez filozofie teoldgovi horSie? Skismepstdstaui teoldga,
ktory si nekladietazké otazky. Vieru isteze mandze (dokonc#ahsie), ale je
to naozaj teol6g? Ak teoldg Studuje W@ Bibliu, zda sa, Zze ho mbézme len
pochvalt’ (je to homo unius libr, problém bude mavSak s "prekladom"
Biblie do beznej r& al'ahko sa stane ofigu "kanaatiny". Urcite to moze by
dobry veriaci - ale dpa naroky na na3u predstavu o teolégovi?

@} Formulujte svoju predstavu ("definiciu”) o tom, kto je to teoldg. Ak vasSa
predstava zatial nehovorila ni¢ o jeho vztahu k filozofii, pokiste sa tento
vztah sformulovat teraz.

5.1 NABOZENSKA VIERA A POUZIVANIE ROZUMU

Znane rozSireny nazor, Ze nabozenskd viera vyzadujmedbenie
slobodného myslenia, sa prejavuje aj v nedfivem vztahu naboznychiudi
k teologickému, a este viac, filozofickému mysleniu

@} Niekolkymi vetami napiSte svoju reakciu na tvrdenia 1-3 (s kratkym
zdévodnenim). Porovnajte s nazormi ostatnych Studentov v skupine
a diskutujte.

1. V&Sinaludi, ktori maju nabozensku vieru, sa uspokoji spal vierou.

Necitia ziadnu povinndsozumie’, comu veria. Dokonca si niekedy Zelajd, aby

Vo svojej viere neboli vyruSovani myslenim. Ale B&h, v ktorého veria, ich
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stvoril s intelektudlnymi a racionalnymi schopta®i, tieto im ukladaja
povinno$’ pokdst’ sa rozumi€ vyznaniu svojho néaboZenstva. Neutbhak
znamend ¥i na pokraji povetivosti.(ADLER, M. A Philosopher's Religious
Faith s. 207.)

2. Viera, ktora nii rozum, néi seba &lovetenstvocloveka. Lebo jedine bytie,
ktoré ma Struktaru rozumu, je schopné stasa o najvySSie vecitd be
ultimately concerned rozliSova medzi ci€ovymi (ultimate a predbeznymi
zaujmami, chapabezpodmienié prikazy etického imperativu a uvedombva
si pritomnos svatého. (ILLicH, P.Dynamics of Faiths. 75-76)

3. Prv, ako prideme k viere a k poznaniu Boha, nasm je zatemneny. Vo
veriacich je vSak vni uzitoinym nastrojom... Rozum u zboznyBhdi je ni€o
iné, pretoZze nebojuje proti viere, ale pomaha (ejJTHER, M. Tischreden
3,2938 In: ALTHAUS, P.Theology of Martin Luthers. 71)

5.2 NIEKOLKO DOVODOV ZA A PROTI STUDIU FILOZOFIE

Kedze systematické teologické myslenie jéasti motivované snahou
odpovedé na filozofické otazky, tento odpor k pojmovo prejsteoldgii sa
u veriacich prenasa aj na filozofiu.

Stadium filozofie vyZaduje doékladné poznanie teadkgch zakladov
nabozenskej viery. V opaom pripade je Stadium dvojnasobnym utrpenim -
nati nielen premyslig racionalne zaklady vlastnej viery, ale zaoliesa aj
nazormi, ktoré su proti nej. ObzvidSevanjelikalni kregania mavaju
podozrievavy, az odmietavy postoj k Stidiu filoeofiNiektoré z beznych
namietok proti filozofii si uvedené v nasledovnapike vIavom sipci.

V pravom sipci je uvedena kratka odpaie

@} Precitajte si nasledujiuce argumenty proti a za Stadium filozofie na teoldégii,
vyjadrite svoj nazor a komentujte.

PRECO NIE PRECO ANO

e V kreganstve som spoznal pravdu| = Teolég musi Studova kreg’anské
filozofia mi nemdze rii d&t’. Zjavenie v kontexte vSeobecne
l'udského Badania pravdy.

87



« Nemamcas zaobetasa filozofickymi| « Hoci filozofia neposkytuje korsmé
omylmi - Stadium teolégie ma plne  odpovede, je schopna kfasvelmi
zamestnava. dolezité kritické otazky, ktoré by si

kazdy teoldg mal zodpovetia

* Filozofia ma ohrozuje - jej argumenfys Viera teol6ga nemdze Byalozena na
spochyliujd moju vieru. nevedomosti.

* Filozofia je prili§ naréna Spekulacia 1 « Odborne Studovana filozofia je naozaj
evanjelium je jednoduché. narana, ale o teoldgovi sa

predpoklada, Ze je schopny rozuthie

svetonazoru sekuldrnekimveka.

e Biblia ma pred filozofiou vyslovng ¢ Biblia varuje pred zvodmi filozofie,
varuje (Kol 2:8). ale neodporéa jej neznalog ktora je

va&ssSim ohrozenim ako preskimané
nebezpé&enstvo.

4. Teologické myslenie je filozofiou obohatené azdthom Stldiu. Dostatoe
dihé stadium filozofie je ale vramci Stidia tea®gnozné len vynimine.
Maloktori Studenti sa filozofiou zaoberaji viac dka celkom okrajovo. Nie je
preto prekvapujlce, aké mnoZzstvo Studentov je ttka teologickych Studii
frustrovanych. Chyba im totiz jeden zo zakladnyckdpokladov takého Studia.
Vo chvili, ket si Student potrebu filozofie pre svoje teologick&idium
uvedomi, siahne po jedinom zdroji, ktory je kdjgt - po prednaskach
z filozofie, ¢i knihe o dejinach filozofie, ktoré vSak nie st meho uéené. Niet
sa pretoto divit, Ze je takd popularna Tertulianova rétoricka aaazio maju
spolaného Atény s Jeruzalemom? Mnohi Studenti totiz stiezi Zze filozofia
pomaha hlbSie pochapitakmer vSetky prvky kréanského tenia ako aj
vSetkych vékych teoldgov. Ich skisenosti s filozofiou nepriajaSaiakavanu
pomoc, atak sa vydaju vlastnou cestou..LLEAN, D. Filosofie jako brana
k teologii s. ii)

@} Z ¢oho vyplyva potreba Studia filozofie u teolégov podla D. Allena? Je jeho
argumentacia pre vas presvedciva? Zdovodnite svoju kladnu, ¢i zapornu
odpoved.
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@ Cieliom fi(czofie je zacat s niein taslecpen jcdnooluc/u};n, e sa zdd gét/tocvuc' e

W/.&Z‘:ud' a skondit s niedlimn talk }aazaoloxn&ltu, e tome nilkte nedoldie wverct.

(@czﬁz‘uul K’;unc[!}
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6. SILAMYSLIENOK

Prv, ako budeme veno¥dilozofii, zamyslime sa nad vplyvorfudského
myslenia a nad silou jeho plodov: ideami. MysSlierigy prvy poliad nemusia
vyzerd ako ni€o vyznamné a vplyvné, ale nie je potrebny dihy wyskaby
sme dospeli k og@ému nazoru.

6.1 VYZNAM A VPLYV MYSLENIA

To, ZeTudska bytos nie je  ARISTOTELES (384-322 pr. Kr.) Najsys-

predstaviténd bez schopnosti tematickejsi zo starovekych gréckych filozofov.
mysliet, vyjadril grécky filozof —TVorcaPrveilogiky.
ARISTOTELESVO svojej charakteristik&loveka. Potla nehoclovek je zivaich,
¢o ma rozum &nimal rationale- {Gov Adyov éxwv). Pre ARISTOTELA prave
schopnog myslig” odliSuje ¢loveka od zvierat. (RISTOTELES Peri psychés
2.3)

@} Pozorne si precitajte nasledovné citaty (5-7). Ak snazormi Vv nich
vyjadrenymi nesuUhlasite, vysvetlite pre€o. Ak s nimi sudhlasite, uvedte
argumenty na ich podporu. Porovnajte ich s biblickymi vyrokmi o mysleni
a jeho vyzname pre ¢loveka.

5. Myslienky oviadaji svet Auguste ComTE (1798-1857) Franctizsky filozof,
alebo ho uvadzaju v chaos. zakladatel pozitivizmu. a socioldgie ako vedy

(ComTE) (In: ZACHARIAS, o spolo¢nosti.
R. Can Man Live Without God3. 45.)

6. Som absolutne pre- .. .o Franki (1905-1997) Rakiisky
Sve‘fe“Yx ze plynové k_omo- psycholog a filozof, zakladatel logoterapie
ry Osvierimu, Treblinky 3 existencialnej analyzy. Jeho koncepcia je
a Maidanku v kongnom d6-  zalozena na vdli k zmyslu.

sledku neboli pripravené na
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nejakom ministerstve niekde v Berline, ale za pisastolom a v prednaskovej
sieni nihilistickych vedcov a filozofov. @ANKL) (In: ZACHARIAS, R. Can
Man Live Without God?. 70.)

7. Veki dobyvatelia od Alfred North WHITEHEAD (1861-1947) Pévodne
Alexandra Vékého po matematik a fyzik. Tvorca metafyzického

Cézara aod Cézara po systému zaloZzeneho na videni sveta ako
Napoleona hlboko ovplyy- Procesu, tzv. "organizmickej filozofie"

nili zivot nasledujucich generacii. Ale celkowyitiok tohto vplyvu sa scvrkava
na nepoznanie ak sa porovna s celkovou transfoomdizidskych zvykov

a mentality vyprodukovanej dlhou raddudi myslenia - od Thaleta po dneSok,
Pudi individualne bezmocnych, ale v kénem dosledku vladcov sveta.
(WHITEHEAD In: STOTT, R. W.Your Mind Matterss. 12, 13.)

6.2 NIEKTORE VPLYVNE MYSLIENKY V DEJINACH DUDSTVA

Roku 1944 saEncyclopaedia Britannica, Incrozhodla publikova
najvyznamnejSie knihy zapadnej civilizacie vybratépolupraci s americkym
filozofom Mortimerom ALEROM. Pod ndzvonGreat Books of the Western
World vySlo 443 diel od 74 autorov. DAER pracoval na indexe zvanom
syntopiconktory spracoval 102 hlavnych myslienok rozdetdmgia 2 987 tém

s0 163 000 odkazmi na pasaze v tychto dielach.

@} V zozname autorov "velkych knih" sa pokuste doplnit za kazdé meno

“povolanie”

(pomdzte si  encyklopedickym

slovnikom).  Vypocitajte

(v percentach), kolki ztychto vplyvnych fudi boli filozofi a o vysledok
komentujte. (S presnostou si nelamte hlavu.) Dopliite mena, ktoré tu podla
vas urcite chybaju. (Ide o zoznam zostaveny z americkej perspektivy.)

AUTORI “VET’KYCH KNiH"

Homér Vergilius Cervantes Hamilton
Aischylos Plutarchos Francis Bacon  Madison
Sofokles Tacitus Descartes Jay
Euripides Ptolemaios Spinoza J. S. Mill
Aristofanes Kopernikus Milton Boswell
Hérodotos Kepler Pascal Lavoisier
Thukydides Plotinos Newton Fourier
Platon Augustinus Huygens Faraday
Aristoteles Tomas Akvinsky  Locke Hegel
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Hippokrates
Galenos
Euklides
Archimédes
Apollonius
Nikomachos
Lukrecius
Epictetus
Marcus Aurelius

Vami doplnené mena:

Dante
Chaucer
Machiavelli
Hobbes
Rabelais
Montaigne
Shakespeare
Gilbert
Galileo
Harvey

(z hradiska nasej kultary)

Berkeley
Hume
Swift
Sterne
Fielding
Montesquieu
Rousseau
Adam Smith
Gibbon
Kant

Goethe
Melville
Darwin
Marx
Engels
Tolstoj
Dostojevskij
William James
Freud

@} V nasledujucom zozname podCiarknite tie myslienky, ktoré povazujete za
filozofické a vysvetlite pre€o. (Uplne jednoznacné zaradenie je samozrejme

nemozné!)

vyznamné myslienky zapadnej literatary

anjel
argumentacia,
uvazovanie
aristokracia
astronémia
boh
bohatstvo
bytie
cit
cnog’ a necnos
definicia
dejiny
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demokracia
dialektika
dobro a zlo
dusa

¢as

ced

¢lovek
evollcia
filozofia
forma
fyzika
hmota

hriech
hypotéza
idea
indukcia
jazyk

jedno a mnohé
krasa
kvalita
kvantita
laska
logika
matematika



mechanika
medicina
metafyzika
monarchia
mudros
mysée’
nabozenstvo
nahoda
nazor
nekoné&no
nesmrténog’
nutnosg

a moznos
obcan
odvaha
oligarchia
opozicia
osud
otroctvo
pam&

a imaginacia

podZitok a boles

poézia
pokrok
povinnos’

Vami doplnené pojmy:

poznanie
praca
pravda
pricina
priestor
princip
priroda
proroctvo
prvok
rétorika
revolucia
rodina
rozumnos
(prudence)
skusenot
sloboda
spravodlivog
Stat

Srastie

sud - Gsudok
svet
teoldgia
totoznos

a inakos
trest

tyrania
umenie
Ustava
veda
ve¢nog’
vlada

volra

vojna a mier
vSeobecné
a osobitné
vzt'ah
vzdelanie
zakon
zdrzanlivos
zmena
zmysel
Znamenia
a symbol
zviera

zvyk

zvyk

a konvencia
Zelanie
Zivot a smf’
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@ /C)cc/u:}od' Evot je megné len cdzade, ale Fivot it Jje meigné len uo(}azep(u-

(Sé‘tcn K{cz&eg;u; zd)

6.3 PREDALSIE STUDIUM

SHAW, M. Deset vyznamnych ideji cirkevnicdinl. Brno : CDK, 2001. ISBN
80-85959-70-4

MCGRATH, A. (ed.) Blackwellova encyklopédie modernihge&anského
mysleniPraha : Navrat, ISBN 80-7255-043-8
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7. FILOZOFICKE MYSLIENKY

V predchadzajucej kapitole ste (pravdepodobne)ilizidge veka cag’
vplyvnych mysSlienok v dejinacliudstva su myslienky filozofické. V historii
vSak pdsobi aj z&aé mnozstvo vplyvnych idei, ktoré nemaju charakteicky
premyslenych filozofickych argumentov. Vplyv alebpopularita nejakej
myslienky ju eSte nerobi &ig’ou filozofie chapanej ako kriticky pestovana
veda. V spolonosti majucasto vplyv nazory, ktoré nie st ani ndbozensky ani
filozoficky primerane zddvodnené. Svojim obsahomsi&z zarduju medzi
nabozenské alebo filozofické otazky, ale formouuergntacie si naivné
a nepodlozenéDalekosiahly vplyv niektorych z nich ich zadiagie do dejin
Tudského myslenia, ale nie do dejin filozofie.

7.1 VPLYVNE "NEFILOZOFICKE" MYSLIENKY

Vplyv  nabozenskych mysSlienok je najrozsiahlejsi. trApolégovia
neobjavili ani jeden primitivny kniie ktory by nemal nejaké naboZenské
predstavy a zvyky.

8. NéabozZenstvo je viera aritual zaoberajuci sapriemtizenymi bytogami,
mocami asilami. ...Takto definované nabozZenstvo tejds vo vSetkych
Tudskych spolénostiach. Je to vSeobecny jav kultdiydstva. (KOTTAK, C. F.
Cultural Anthropologys. 240)

Je pochopittné, Zze nabozenské predstavy formovali a (naprieldzd/m
tvrdeniam ateizmu v 20. st.) dodnes formuju dejiodstva. Nabozenské idey
na rozdiel od filozofie su zalozené na autoritelictee alebo nadprirodzeného
Zjavenia.

@g NaStudujte v dostupnej literatire a diskutujte o sile strachu z ¢arodejnictva
a "hone na ¢&arodejnice” v eurépskom novoveku. Poklste sa analyzovat
pramen sily tohoto strachu.

Vo vyspelych kultirach sa nabozenstvo vyjadrujeopdg/mi umeleckymi
dielami, ktoré nadobuldaju akudsi "autondémiu" a ovilyd rudi aj mimo
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nabozenskej viery, ktora inSpirovala ich vznik. Nilad zapadna civilizacia sa
v renesancii vratila k antickym literarnym a vytam dielam, ktoré inSpirovali
umelcov a konzumentov umenia odliSného nabozensk#bsvedenia. Aj
dnes, Wase doslednej sekularizacie kultufydia sa stale nechavaju oskvi
umeleckymi dielami inSpirovanymi kréanstvom, hoci kre®nska vieru
nemaju. Umenie je teda samostatnym $ioite idei, ktoré presvigaju inym
spOsobom, ako je sila filozofického argumentu.

@_;j Uvedte mena autorov a umelecké diela (réznych umeni), o ktorych viete, Zze
vyvolali pohyb v dejinach. (Nastudujte a diskutujte napr. o samovrazdach
vyvolanych GOETHEHO romanom Utrpenie mladého Werthera.)

Podobnd "naboZenskd" silu nadobudla v poslednychchtstyroch
storgiiach prirodnd (matematizovana) veda. Viera v dokmsia"vedeckej
pravdy" bola prinou vzniku mnohych pseudovedeckych teérii, ktoré
napodotiovali metddy prirodnych vied adosahovali z@mge '"vedecky
zdovodnené" vysledky.

@_;j NaStudujte v dostupnej literatdre a diskutujte o "vedeckom" rasizme
Hitlerovho nacizmu, "vedeckom" komunizme marxizmu-leninizmu, alebo
o "vedeckom" vysvetleni viery v Boha u FREUDA. Prec¢o podla vas ludia boli
(a sU) ochotni pripisovat neoverenym tedriam status empirickej vedy?

Politika jed’alSia oblag, kde sa prejavuje sikasto nezdévodnenych, ba az
naivnych idei. Politické myslienky obgjne $ubuju jasnd a priamu cestu
k zlepSeniu pomerov v State alehalskej spolénosti ako celku. Tdto cestu je
tu schopna zabez{i€ nejaka strana alebo politicky vodca.

@_;j Porovnajte heslo "Sloboda, rovnost, bratstvo!" s vysledkami Francuzskej
revolicie alebo heslo bolSevikov "VSetku pddu do ruk rofnikov!" s nasilnym
zakladanim kolchozov za stalinizmu.

7.2 VRATME SA K FILOZOFICKEMU MYSLENIU

VySSie sme predstavili niekko oblasti, ktoré "predavaju” vplyvné idey
Tudom. Nazvali sme ich "nefilozofickymi", pretoze spbsch zdévodnenia bol
iny, ako pouziva filozofia. K& sa vSak chceme spffaako to teda robi
filozofia, zistime, Ze odpona tuto otdzkudaleka nie je jednoducha.
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7.2.1 FILOZOFIA AKO FILOZOFICKY PROBLEM

Filozofia @iAocodpie), ak to vezmeme cez etymolégiu, znamena jednoducho
"laska k madrosti”. To nam vsak prili§ nepombzestqite eSte stale ostava
otazka %o je mudrog". Okrem toho obsah filozofie sa v dejinach mertib &o
dnes nazyvame "prirodné vedy" bolol'akedy neodmyslifsnou s@as’ou
filozofie. S rozvojom Specifickych metdd jednotloly vied filozofii postupne
ostavali len najvSeobecnejSie otazky bytia, pozni@ava hodn6t, ktoré sa daju
zarovei povazové za otadzky naboZenské.

Ak sa na otazkucb je filozofia” pozrieme naozaj kriticky, dospejerka
skeptickému nézoru, Ze filozofia vlastne nevie lnespoveds, ¢i vobec jestvuje
(9, 10).

9.' Ko.ntrovgrzr)a otazkegi . Karl POPPER (1902-1994) Pochadzal z Rakuska.
f'IO,ZOf'a e_x'StUJe'. alebo ma Tvorca kritického racionalizmu, filozof vedy
pravo existovg, je takmer a zastanca otvorenej spolodnosti..

tak stard ako filozofia sama.

(PoprPeR K. Logika wdeckého zkoumars. 32)

10. Co je filozofia a oo
vnej ide, je vcelych
dejinach tejto  discipliny
sporné. Vo vSeobecnom
zmysle mdzeme povettaFilozofii ide oto, aby celi skutaos’ obsiahla
v pojme. (In: WeiscHEDEL, W. Skepticka etikas. 18)

Wilhelm WEISCHEDEL (1905-1975) Nemecky
filozof snaZiaci sa o budovanie filozofickej
teologie a skeptickej etiky v dobe nihilizmu.

Kazdu Tudskd ¢innog je  Bertrand RUSSELL (1872-1970) Anglicky filozof

nutné nejako klasifikova a ani & matematik, predstavitel logického atomizmu
- L . a veduca osobnost viacerych filozofickych hnuti.
pri filozofii nie je moZné osta

pri filozoficky zaujimavom, ale neplodnom postdjtory odmietne filozofiu
niekam zaradi Ze to nie je’ahké, ilustruje nasledujdci tryvok.

@ V Gryvku 11 si dobre v&imnite proces pochopenia filozofického systému. Co
sa da vyvodit z prirovnania, ktoré RusseLL pouZzil na opis LEIBNIZOVEJ
filozofie: (1) o jej vzniku, (2) o jej presvedcivosti, (3) o pristupe potrebnom
na jej pochopenie?

11. Pred V&kou nocou r. 1899 som prednaSal na Trinity Collegeambridge
o Leibnizovej filozofii. Pri priprave prednaSok sopo pré&itani vasiny
Standardnych komentatorov a Leibnizovych slvistadl zistil, Ze som eSte
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stadle v Uplnej tme, poliaide o préiny, ktoré ho viedli k mnohym z jeho
nazorov. ...Citil som - tak ako mnohi ini - E®nadoldgiaje akasi fantasticka
rozpravka, mozno koherentna, ale Uplne arbitrdvi@mm bode som zal ¢itat’
Discours de Metaphysique listy ARNAULDOVI. Zrazu do najskrytejSich zakuti
Leibnizovej filozofickej budovy zasvietila zaplawetla. Videl som, ako boli
postavené jej zaklady aako znich vyrastla nattstawkézalo sa, Ze ten
zdanlivo fantasticky systém bolo mozné odvodiniekdkych jednoduchych
premis, ktoré by boli uznali mnohi, ak nie¢Sima filozofov, keby nebolo
zaverov, ktoré z nich Leibniz vyvodil. (RseLL, B. A Critical Exposition of the
Philosophy of LeibnizPreface, Z Internetu)

7.2.2 FILOZOFIA AKO HUMANITNA VEDA

Kratky slovnik slovenského jazyka ponuka pod pojmdfilozofia”
nasledovné definicie:

12. (1) veda o najvSeobecnejSich zakonoch bytialenia a procesu poznania
(2) nazory na Zivot a na svet (3) spmlnskovedny odbor Stldia na univerzite,
najma na filoz. fakulte (4) koncepcia, chapanie

Z tychto Styroch definicii si musime vSimhdajma prvé dve. Prvej by sme
mohli wy¢itat’, Ze nekriticky pouziva pojem "veda", pretoze vedasi ma
primerani metédu, kym pre filozofiu je samotna rmdatd(filozofickym!)
problémom. V kazdom pripade sa znej dozvedame, id® o nejaké
usporiadané poznanie z vymenovanych oblasti pommavdruha definicia
upozonuje na to, Zze kazdy (aj nepremysleny) svetonazblogofiou.

7.2.3 K DEFINICII FILOZOFIE

Arno ANZENBACHER V kapitole Priklady z dejin pojmu filozofieivadza
nazory na filozofiu réznych filozofoJvod do filozofie s. 35-39, odseky 13-
17).

13. Filozofi sG ti, ktori st PLATON (427-347 pr. Kr.) Grécky filozof,
schopni pochopi to, ¢o o- Sokratov Ziak, zakladatel po riom

stava v tych istych vahoch pomenovaného filozofického smeru

o ’ , . (platonizmu).
vzdy nemenné. Neustéle tu-

Zia po poznani, ktorym sa im mdze zjaviieto z toho bytia, ktoré ostava
nedotknuté vznikanim a zanikanim. ...Muz sku® dychtiaci po vedeni sa
prirodzene usiluje o poznanie sticna a nezostavamoistve jednotlivych javov
pokladanych za jestvujlce, ale ide neochvejne svogstou a neuspokoji svoju
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lasku dovtedy, kym nedosiahne vlastni podstatu éjazelci toucas’ou duse,
ktorej prislicha takéosi dosahov (PLATON)

14. Kone&ne vedou, ktora vladne na prvom mieste a vedouaktedie viac ako
veda sllziaca, je t4, ktora poznava, kvbiimu mame vSetko zadava
a kond; je to dobro v jednotlivych pripadoch a vobec potto, ¢o je v celgj
prirode najlepSie. (AISTOTELEY

15. Filozofia znamena snahu René DESCARTES (1596-1650) Franctzsky

0 madrog, aze mudrd®u  matematik a filozof, povaZzovany za prvého

sa nerozumie len obgna z modernych filozofov, zakladatel racionalizmu
chytrog’, ale dokonalé poznanie o vSetkych veciach, kitméek mbze pozrta
aby mal orientaciu pre svoj Zivot, a aby si aj zaeh zdravie a vynachadzal
vSetky umenia. Vysvetlil som, Ze k dosiahnutiu tek&edenia je nutné, aby sme
ho odvodzovali z prvych piin. (DESCARTE9

16. Flllozc?fla JPT 'dea, d,o' Immanuel KANT (1727-1804) Nemecky filozof,
konalej madrosti, ktora NdmM jedna z najvyznamnejich osobnosti filozofie
ukazuje posledné cieltud-  vsetkych &ias. Zakladatel kritického idealizmu
ského rozumu. ...filozofia je

v najposlednejSom vyzname veda dGalm celého poznania a pouzivania
rozumu k poslednému die 'udského rozumu, ktorému su ako najvysSiemu
cielu podriadené vSetky ostatné ciele a musia sanv zjednocové v jednotu.
Oblag’ filozofie v tomto svetootanskom zmysle sa da charakterizbwgmito
otazkami: (1)Co mézem vedig? (2) Co mam robi? (3) V&o smiem dafé? (4)

Co jeélovek? (KanT)

Lr. Ul_f)hvou_ filozofie VJe Georg Friedrich HEGEL (1770-1831) Nemecky
POChOpt, ¢o je, lebo to_,co filozof, predstavitel' absolitneho idealizmu,

je, je rozum. Pokia ide  orca dialektickej logiky, ktord marxizmus

0 jednotlivca, aj tak je kazdy aplikoval na teériu triedneho boja...

synom svojej doby - a tak je

to aj s filozofioupochopenou v myslienkach svojej doby prave také blaznivé
myslig’ si, Ze nejaka filozofia ide za hranice svojho@ribého sveta, ako ze
nejaky jednotlivec preskakuje svoju dobu. Ak jeledria naozaj prekiaje
hranice svojej doby, ak so budwgky ma by, potom mozno tento svet jestvuje,
ale len v jeho mienke. @&EL)

18. Ci¢om filozofie je lo- Ludwig WITTGENSTEIN (1889-1951) Rakusky

gické objasnenie myslienok. filozof posobiaci Anglicku. Najprv zastanca
Filozofia nie je tedria, ale logického atomizimu, neskor tvorca tedrie

jazykovych hier.
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¢innog’. Filozofické dielo v principe pozostava z vyswvetle Vysledkom
filozofie nie je nejaké mnoZzstvo "filozofickych tkeni”, ale objasnenie takych
tvrdeni. Filozofia by mala objasha presne vymedzimyslienky, ktoré su inak
akoby zatemnené arozmazané. IMENSTEIN, L. Tractatus logico-
philosophicus4.112, Z Internetu)

19. Filozofovd, ked to domyslime do konca, znamena nekomeesa pytéa
(unendliches Fragen Lebo véom by toto pytanie sa mohlo néjsvoj koniec?
Zrejme len v nigom, ¢o sa mu ponuka ako bezpochyby isté, vyzdvihnuté
z kazdejd’alSej moznosti kldsotazky,co by teda UspeSne obstalo pred naporom
pytania sa. (WiscHeDEL, W. Der Gott der Philosophers. 27)

@} Co maju "definicie" filozofie (13-19) spolo&né? Citujte a potom vyjadrite
vlastnymi slovami. Poklste sa z odliSnosti medzi nazormi citovanych
filozofov uréit niektory z ich filozofickych nazorov (napr. na "poznatefnost
pravdy"). Komentujte vyvoj pohladu na filozofiu a o¢akavania od nej.

PozitivnejSi ndzor na moznosti filozofie vyjadrije ADLER:

20. Podla mia filozofia poskytuje zvlaStny druh poznania, ktomé kvalitu
mudrosti. Pontdka muadroso prirodzenosti¢loveka, sveta a Boha a mudfos
o dobrom Zivote a dobrej spdélwsti. Zaober4d sa so zakladnou otazkou
o prirodzenosti veci a cieli Zivota. Je preto téoky aj prakticky nadradena
vede, ktora sa zaobera povrchnejSimi a menej dgeZivecami. (ALER, M.
Great Idea from the Great Bogks 9)

Na zéklade WITEHEADOVEJ definicie filozofie
21. Spekulativna filozofia je pokus vybudév&oherentny, logicky, nutny
systém vSeobecnych idei, ktorymi je mozné vysekazdy prvok naSej
skusenosti. (WITEHEAD, A. N. Process and Realifg. 3)

budeme v tomto Studijnom texte pod filozofiou rozetnze

Filozofia je pojmovo a argumentativne zdévodnenélenje, ktoré s:
systematicky zaobera najvSeobecnejSimi otazkanmgroa a bytia.

Vyhli sme sa pojmwsystém pretoze GDEL podal logicky dbkaz, ze taky
systém nie je mozné zostéavi
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22. Kazdy formalny system kurt GopeL (1906-1978) Rakusky matematik
s kongnym patom axiom, a logik pésobiaci v USA. Svoju slavnu vetu
ktory obsahuje aritmetiku o netplnosti formuloval roku 1931.

prirodzenychéisel, je nelplny. ...Daritmetiky sa pritom zapdtavaju iba tie
pojmy a vety, ktoré je mozné vyjadiien pomocou pojmoviftanie a nasobenie
a logickych spojok ("nie", "alebo", "a", "pre vSgtk "existuje"), préom "pre
vSetky" a "existuje" sa mdzu tahova len na prirodzenéisla. (GDEL, K.
Filosofické esejes. 7)

Dokazovanie, Ze kazdy formalizovany systém je moanémetizova
(gbdelizova) vyZzaduje znalosti z matematickej logiky. (PozriaHGR, F.
Logika pre kazdéhs. 259-264)

@ /C)uw/i fifcgufic/a} zdken  gndie: Kee bkagcléme fc'(ogcfoué Jestueje tevnake
o(é’fcéd&/i fc'(ogcf 3 epacngi ndgotem. @zu/u} fifcgufic/a} sdbken gnie: Oéaja Ses

nu}(c‘u-
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8. PRECO LUDIA FILOZOFUJU

8.1 JE KAZDY CLOVEK FILOZOFOM?

@ Pokuste sa vyvratit ADLEROVO tvrdenie (23), Ze byt ¢lovekom znamena mat
sklon filozofovat. Ak sa toto tvrdenie neda vyvratit, pre¢o? Vyjadrite sa
kriticky na zaklade predchadzajucich kapitol!

23. Ned& sa prasto zdd6- Mortimer ADLER (1902-2001) Americky filozof.
raznt, Ze filozofia je zale- Zakladatel a riaditel intitatu pre filozoficky
sitoou kazdého ¢loveka.  Vyskum. Séfredaktor projektu Velké knihy

Byt ludskou bytogou zna- Zapadu.

mena ma sklon filozofova. Do uckitej miery sa vSetci aj vo vSedny ide
zaoberame filozofickym myslenim. ©RErR, M. www. thegreatideas. org/
newgreatideathe.htm)

@} Karl Jaspers nachadza filozofiu v réznych ludskych €innostiach (24). Uvedte
priklady nejakého filozofického nazoru v Iludovom prislovi, alebo
v politickom slogane.

24. Kelze je filozofia pre  Karl Jaspers (1883-1969) Nemecky filozof,
¢loveka nevyhnutna, je predstavitel existencializmu. Zastanca nazoru,
pritomna vzdy avSade na Ze filozofia ma hradat vecnu pravdu.

verejnosti, v tradinych prisloviach v beznych filozofickych obratoshprevia-
dajucich presveteniach ako napr. v ¢eosvietenskej vzdelanosti, v politickych
nézoroch, predovSetkym vSak je tu odiatku dejin v mytoch. Filozofii nie je
mozné uniknd. D& sa len pyt3 ¢i je to filozofia vedoma, alebo nevedoma,
dobra alebo zla, zmatena alebo jasna. Kto filozofimieta, uz filozofuje, bez
toho, aby si to uvedomoval.AGPERS K. Uvod do filosofies. 12)
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@} V dryvkoch 25, 27 a 30 najdite rozdiel medzi filozofiou ako "vecou kazdého
Cloveka" afilozofiou ako Specifickym "zamestnanim" alebo "povolanim”
niektorych ludi.

25. Kgi’ sc,)m mal  trinas Charles Sanders PEIRCE(1839-1914) Americky
rokov, jedného tia som bol  filozof a logik, zakladatel pragmatizmu. Jeho

v izbe svojho starSieho brata prace maja vplyv na rézne filozofické smery

ana jeho stole leZzalateb-  sUcasnosti (napr. analyticka alebo

nica logiky od Whatelyho. hermeneuticka filozofia)

Opytal som sa brat&o je to "logika", a k& mi odpovedallahol som si ku
knihe na koberec a za nidkm dni som zvladol vSetk@p bolo vo Whatelyho
knihe. Od tej chvile az do mojej sedemdesiatkytak snojou hlavnou véd®u
skimanie nie tohaio sa odohrava v mojom organizme a v mojom vedosdf, k
myslim, ale nigo, ¢o predchadza kazdému takému poznaniu, totiz ktdaré s
zasadne odliSné spdsoby myslenia, aky stustety poskytuju a presne za akych
podmienok a akymi metédami je treba postugpvaby sa dosiahlo také
poznanie, aké je préudské bytosti moZnéCim viac som tento predmet
Studoval, tym hilbSie a hlbSie som prezivdbkujucu /ahkomys&nos’

a nepresnasmyslenia, s akym sa s tymito zakladnymi otazkawotichadzalo
(Peircg, C. S. The New Elements of Mathematics 3:198: MUNITZ:
Contemporary Analytic Philosophy

8.2 ZDROJE FILOZOFICKEHO (ZA)MYSLENIA

8.2.1 OSOBNOSTNE SKLONY

Prama&om filozofického myslenia je&lovek. Biblia hovori, Zze myslienky
a slovacloveka su prejavom jeho najhlbSich tazob - prejavetmo srdca.
Filozof HCHTE vyjadril podobnd myslienku nasledovnym spdésobom:

26. Aky d.ru'h filozofie si I,(tc.) Johann Gottlieb FICHTE (1762-1814) Nemecky
zvoli zavisi na tqm' a!<y 1€ filozof, predstavitel absolitneho idealizmu, ktory
kto ¢lovek. Lebo filozoficky  za zagiatok poznania povazuje tvorgiu slobodu
systém nie je ftve naradie, “ja".

ktoré mébzeme pdi

lubovéle pou#i alebo odhodi ale je oZiveny duSodloveka, ktory ho ma.
...Filozofom sa music¢lovek narodf, musi by knemu vychovavany
a vychovava sam seba: ale zZiadnyfiudskym umenim neméze bhycineny
filozofom. Preto si tato vedalsbuje malo prozelytov medzi uz hotovymi
muZzmi. Poki# vbbec smie dufg viac @akdva od mladého sveta, ktorého
vrodenad sila doposianezmarnivela ochablésu doby. (FcHTE, J. G.Prvy Gvod
do vedoslovialn: ANZENBACHER, A.Uvod do filozofies. 37)
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8.2.2 SKUSENO%

Pramene filozofického zamyslenia a skimania niemezné predloZi
"pekne @esané" a presne zatriedené. Je vSak zrejme mohlEsisE tym, Ze
kazdé filozofovanie vychadza zo skdsenosti. Zaitfiesttisenod ktord vedie
k filozofickému zamysleniu a analyze, je mozné ergmi spdsobmi. Uvedieme
nieka’ko moznych deleniEncyklopedicky atlas filosofiés. 10) menuje tieto
zdroje filozofického myslenia: (1) udiv, (2) pocmds’, (3) otdzka na zmysel,
(4) vedomie smrti, (5) redukcia inStinktov na rambtu, (6)tGzba po
objasneni. dspers(Uvod do filosofies. 21) menuje body #1, #2 a #4, ale pri-
dava eSte (7) v k autentickej komunikacii. Na zaklade biblickéboznania
¢loveka treba doda Ze poévod filozofovania jetasto v (8) uteku pred
neprijemnym poznanim skufmosti. Stymto suvisi (9) tizb&loveka po
slobodeod bezprostredného okolia.

@j V Uryvkoch 27-40 ngjdite vy3Sie spomenuté pramene filozofického myslenia,
pripadne pomenujte dalSie, ktoré tam nie st uvedené. V diskusii sa podelte
ovlastnd skisenost prvého stretnutia s filozofickym  zamyslenim
a porovnajte s niektorou zo zaznamenanych skdsenosti.

27. Dig’a satuduje: "Stéle sa pokuSam myslige som niekto iny, a predsa som
to stéle ja". Tento chlapec si uvedomuje sam sethatykka sa povodu kazdej
istoty, vedomia bytia. Zasne nad hadankou bytiandatym,¢o nie je mozné
pochopf z nikoho iného. A tak stoji s otdzkou pred touto medZoé. dig’a
pocuva pribeh o stvoreni: na $atku stvoril Boh nebo a zem... a iktisa pyta:

"A ¢o bolo pred tymto zZsatkom?" Tento chlapec preziva skdsenhtho, Ze
otazky povstavaju do nekotre, Ze porozumenie nie je mozné zastaie nie

je tu mozna Ziadna posledna odpdiviné dig’a si pri prechadzke na lesnej ke
da rozprava rozpravku o vilach, ktoré tu v noci chodia tanabva"Ale vily
predsa vdbec nie su..." Atak mu hovorime o skujoh veciach, pozorujic
pohyb Sinka, objamijeme otazku,i sa pohybuje Sinkogi sa t&i Zem

a uvadzame dévody pre to, Ze Zem j¢aga a jej pohyb okolo osi... "Ale to
vObec nie je pravda", hovori digatko a dupne nohou, "Zem predsa stoji pevne.
Verim len tomu,éo vidim." Vtedy odpovieme: "TakZe neveri§ v Panah&o
pretoze toho tak isto nemdzes$ vidfe- Dievéa sa zarazi a potom Rrai
rozhodne vyhlasi: "Keby nebol Boh, tak by sme tbed neboli." Toto diga
bolo premozené UZzasom z puheho bytia: toto bytimiéuje samo zo seba.
A pochopilo, Ze je rozdielii sa otazka tyka predmetu vo svete, alebo bytia
anasho bytia vcelku. Iné digatko kr&a po schodoch na néavstevu. Je si
vedomé toho, ako sa vSetko neustale meni, uniké&a, rakoby nikdy nebolo.
"Ale predsa tu musi Wiynieto trvalé... Ze teraz vyjdem po tychto schodoch
k tete, to si chcem navzdy zapantatd Udiv a hroza zo vSeobecného zaniku
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amiznutia sa tu bezmocne snaZi n&gchodisko. (dspers K. Uvod do
filosofie s. 10-11)

@ Ako by ste charakterizovali rozdiel medzi filozofickymi otdzkami deti
a vahami dospelych?

28. Dokonalé ticho noci bolo rozochvené eSte slétmeSim mianim. Temnota
obsahovala pritomnés ktord bola eSte cifaejSia, pretoze bola nevidit.
Nemohol som o giviac pochybovg Ze On bol tam, ako Ze som tam bol ja.
V skutatnosti, ak by to bolo mozné, ja som sa z nas dvdehmenej skutiny.
"Vtedy sa zrodila moja najvy3Sia viera v Boha gremjdivejSia predstava
onom. Stadl som na Hore videnia a citil, Ze¢k'e je vSade okolo ra. Ale
odvtedy nikdy viac som také pohnutie srdca nepréZies, W. Varieties of
Religious Experiences. 66)

29. Dve veci naiaju mysé€  \illiam JAMES (1842-1910) Americky filozof,

vzdy novym a vzrastajlcim predstavitel pragmatizmu. SnaZil sa

obdivom a hlbokou Uctou, o prekonanie rozporu medzi empirickymi vedami
&im castejSie a vytrvalejSie @ slobodou fudskej vole.

sa nimi myslenie zaoberviezdnaté nebo nado mnou a moralny zakon vo mne
Ani jednu z nich nesmiemlada ako zahalenl v temnotach alebo presahujicu
za zmyslovy svet, mimo méjho obzoru alen ich ttuSidim ich pred sebou
a bezprostredne ich spdjam svedomim svojej exigterPrva sa zéna
miestom, ktoré zaberam vo vonkajSom zmyslovom seatezSiruje spojenie,
v ktorom sa nachadzam, do nedozernefkesti so svetmi nad svetmi
a systémami systémov, navySe eSte do bezimgt ¢ias ich periodického
pohybu, jeho z&atku a trvania. Druha sa @aa mojim neviditénym Ja, mojou
osobnosgou a ukazuje ma vo svete, ktory je vskutku nekofieale iba umom
postihnut&ny a s ktorym (a tym zaroiieaj so vSetkymi uvedenymi viditeymi
svetmi), ako zitujem, nie som spojeny len nahodne ako v prvom gdpale
vSeobecne a nevyhnutne. Prvy padh na nesp@tné mnozstvo svetov takmer
ni¢i moju dodlezitos ako zvieracieho tvoraktory, sic na kratkgas obdareny
(nevedno ako) Zivotodarnou silou, musi matériutoze§ vznikol, vrat’ planéte
(¢iremu bodu vo vesmire). Naproti tomu druhy fahnekonéne zvySuje moju
hodnotu akanteligencie a to na zaklade mojej osobnosti, v ktorej mi riyra
zakon zjavuje Zivot nezavisly od zvierackosti, lthaglého zmyslového sveta,
aspa pokid sa da zisti z &elného ukenia mdéjho sucna tymto zakonom,
uréenia, ktoré nie je obmedzené podmienkami a hranit¢ahto Zivota, ale
smeruje do nekortea. (KanT, I. Kritika praktického rozumus. 180)
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@} Ako by ste charakterizovali podobnosti arozdiely medzi poslednymi
aryvkami 28 a 29?

30. P@&as nasledujucich desiatich rokov som nerobil mé, ako putoval
Z jedného miesta na druhé, Zelajuc o badSej divakom ako hercom v hrach
uvadzanych na javisku sveta. & som si dal za Ulohu v kaZzdej veci sustredi
sa zvlas na to, ocom by sa dalo opodstatnene pochyhosadokazg, Ze ide

0 pramé omylu, postupne som zo svojej mysle vykorenil kggetmyly, ktoré sa
doteraz do nej vludili. Niezeby som v tejto vecpoeohioval skeptikov, ktori
pochybuju len preto, aby mohli pochybdva nefifadaju né nad samotnu
neistotu. Naopak, mojim diem bolo len najs zaklad istoty a odhotli
nesudrznl zeminu a piesok tak, aby som dosiahotkadebo hlinu. V tomto,
ako sa mi zda, som bol dost&te Uspesny, lebo som sa nesnazil odhalos’
alebo neistotu tvrdeni, ktoré som skimal, prosti@dom domnienok, ale
jasnych aistych argumentacii. Pritom som sa nes$tre ntim natdko
pochybnym, Ze by vtom nebolo mozné dosplkezaveru primeranej istoty.
(DEscARTES R.On Method¢ag’ 3, Z Internetu)

31. Je na svete nejaké poznanie, ktoré je tak Igtépnom Zziadny rozumny
¢lovek neméze pochybova Tato otadzka, ktord sa na prvy path nemusi zda
tazka, je v skuttnosti jednou z n@azsich, aké je mozné pol6zKed’ sme si
uvedomili prekazky na ceste k priamej a sebaistipowedi, budeme dobre
pripraveni na Stadium filozofie - pretoze filozofig jednoducho pokus
odpovedd na takéto zakladné otazky, nie nedbalo a dogmatako to robime
v kazdodennom zivote alebo dokonca aj vo vedaehkriticky a po preskimani
vSetkého, ¢o ¢ini také otazky zahadnymi, adkesi uvedomime vSetku tu
neugitost’ a zmétok, ktory je pri zékladoch nasho beznéhotaiv(RUSSELL, B.
Problems of Philosophyh. 1. Z Internetu)

@ Ako odpoveda RusseLLOvO vyhlasenie (31) na DESCARTOVO presvedCenie
(30), ze dosiahol istotu? Co to sved¢i o pokroku vo filozofickom mysleni?
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32. Leboco je ¢as? Kto to Aurelius AUGUSTINUS (354-430) Teoldg a filozof

dokas rahk Kratk krestanskej patristiky. Pramerfiom jeho myslenia
0 aze_’ anko - a ra, VO je Bozie zjavenie, ktoré vysvetluje pomocou

vysvetli‘? Kto to dokaze pjatsnskeja novoplaténskej filozofie.

dokonca aj v myslienkach to

pochopf, tak aby mohol vyslovi o tom ¢o len slovo? Ale &om sa v réi
vyjadrujeme beZnejSie a sé&bu istotou ako dase? A akiste tomu rozumieme,
ked o tom hovorime. Rozumieme aj vtedydkpocujeme o tom hovofiinych.
Tak tedaco je toc¢as? Ak sa ma to nikto nespyta, viem to, ak sa talgion



vysvetli niekomu, kto sa na to pyta, neviem to.uGisTINuS Confessions
X1/14, AGES Software)

33. !<e:l’ .kral’ovnej .Izabele' Peter Frederick STRAWSON (1919-2006) Britsky
Kastilskej  darovali  prvl filozof, predstavitel oxfordskej filozofie jazyka.
Spanielsku, presnejSie kastil-

sku webnicu gramatiky, zareagovala otazkou¢mge to dobré. Odpowe zo
strany gramatika voSla do dejin. Hovorilo sa v ogpzyku ako o nastroji
impéria - a to nas teraz nemusi zaujimeo, ¢0 nas naozaj zaujima, je zmysel
jej otazky, PretoZe je samozrejmé, Ze tato gramatidlal’udom hovoriacim
plynulo kastitinou v istom zmysle naozaj n&niV istom zmysle ju uz poznali.
Hovorili gramaticky spravnou kastihou, pretoZze gramaticky spravna kastih
jednoducho bola tyn&im hovorili. Tato @ebnica nestanovila kritéria spravnosti
pre vety, ktoré vyslovovali. Naopak, vety, ktoréshyovali, utovali pravidla
spravnosti pre ¢ebnicu gramatiky. Hoci vSak v istom zmysle pozgaiimatiku
svojho jazyka, bol tu aj iny zmysel, zmysel, v kior ju nepoznali. Keby Izabelu
poziadali, abyo najsystematickejSie stanovila systém pravidiebalprincipov,
pod’a ktorych by sa dalo tubovdnej postupnosti kastilskych slov rozhodnu
¢i tvori alebo netvori gramaticky UpInG a spravnauyebola by v dokonalych
rozpakoch. Jej prax aprax jej dvoranov pri tvoreviet v kastitine
potvrdzovala, Ze sa vistom zmysle peajl takéhoto systému pravidiéi
principov. Jej aich prax sa vistom zmysle riadd&ymito pravidlami alebo
principmi. Ale z toho, Ze ona aoni sa bez namafigifali tychto pravidiel,
vbbec nevyplyva, Zze by mohlti uz rahko alebo s ndmahou stantbvieto
pravidla, poveda aké su. Mb6Zeme si z toho zobneseobecné ponaenie, ze
byt schopny ni&o robi’ - vtomto pripade rozpra¥aegramaticky spravne - je
nieco Uplne odlisSné od schopnosti povédako to robime; Zze z prvého vbbec
nevyplyva druhé. Dokonalé zvladnutie praxe neznarexplicitné zvladnutie
(hoci niekedy mbézeme pripustize znamena zvladnutie implicitné) tedrie tejto
praxe. ...V istom zmysle dokonale dobre vierde,je to poznanie, ato oke
skoér, nez sa&osi dozvieme (ak sa vdbec dozvieme) o tedrii ponavi istom
zmysle viemego znamena hovatipravdu bez toho, aby snde len tusili, ze
existuju nejaké teérie pravdy.cline sa zaobchadzaso slovami "ten isty",
"skutainy”, "existuje" a zaobchadega nimi spravne, bez toho, Ze by sme si boli
vedomi filozofickych problémov identity, realityexistencie. (8rRAwsoN, P. F.
Analyza a metafyzika. 16-17)

@} Porovnajte AuGgusTiNOvU Uvahu o ¢ase (32) so STRAWSONOVOU Uvahou (33)
0 pouzivani gramatiky. Vyjadrite svoj nazor na problém "poznania bez
vysvetlenia" - mal by sa tym c¢lovek uspokojit alebo nie? Zddévodnite
a uvedte priklad.
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342 \{eda, S0 vsef[kyml Jvej Stephen HAWKING (1942-) Britsky teoreticky
hllfcnym' usp,echml sa es_te fyzik. Jeho kniha Stru¢né dejiny ¢asu bola Styri
stale musi uspokaji  roky bestsellerom londynskych Sunday Times.
sodpovelou na ‘Co?”

ludskych pozorovani. Len Boh dokaze odpovedwm otazku “Pré&n?”.
(HAwWKING, S. ABrief History of Timdn: ZACHARIAS, R. AShattered Visage
s.13)

35. Filozofia, ako vSetko ostatné Studium, smepijedovSetkym k poznaniu
pravdy. Poznanie, ku ktorému cieli, je toho drutkiory dodava vedam
architektonickl jednotu a sUstavips ktory pochadza z kritického skumania
zékladov naSich presvéehi, predsudkov avier. Neda sa vSak tyrdie by
filozofia bola mala nejaky &y Uspech pri svojich pokusoch tdaaSené
odpovede na svoje otazky. Ak sa opytate matematikagraléga, dejepisca
alebo ktoréhokbvek iného denca, aka trvala zasoba pravd bola vyskimana
jeho vedou, bude jeho odpakervat’ tak diho, ako diho ho budete chtie
poclvar. Ak vSak ta istl otdzku polozite filozofovi, budak ma dostatok
poctivosti v tele, nateny k doznaniu, Ze jeho Stdudinedosiahlo také kladné
vysledky, ako boli dosiahnuté mnohymi inymi vedamifilozofia sa ma
Studovd nie za @elom nejakych za$enych odpovedi na jej otazky, lebo
definitivne odpovede na jej otazky sa spravidlaajdun ale skér kvéli tymto
otazkam samotnym; lebo tieto otazky rozSiruju np8ehopenie toho¢o je
mozné, obohacuji naSu rozumovu obrazotvarnazmenSuju dogmaticku
istotu, ktora myseuzatvara pred Spekulaciou; predovSetkym vSak pretad-
kog’ou vesmiru nazeraného filozofiou sa rozSiruje agdhy stava sa schopna
tohoto spojenia s vesmirom, ktoré je jej najvySStatkom. (RSSELL, B.
Problémy filozofiges. 100, 105)

36. Vtom spoiva naSa Edmund HusseRL (1859-1938) Nemecky filozof,
vlastna bieda a problém nas povodne matematik. Zakladatel fenomenoldgie,
vdetkych, kto nie sme ktord mala z filozofie urobit "prisnu vedu".
filozofickymi literatmi, ale - odchovani pravymildzofmi ve’kej minulosti -
Zijeme pre pravdu a len takto zZijuc sme a chcentievbysvojej vlastnej pravde.
Ako filozofovia tejto sidasnosti sme sa vSak dostali do &wého
existencialneho rozporuNemézemeopusti’ vieru v moznosg filozofie ako
tlohy, teda v mozndsuniverzalneho poznani&ieme Ze v tejto Ulohe je naSe
poslanie zodpovednych filozofov. Ako si ale naprieknu vSetkému udrZa
vieru, ktora ma zmysel pre jediny, nam vSetkym sgo} cie’, pre filozofiu?
(HusskeRy, E.Krize evropskychdd a transcendentalni fenomenologie 38-39)



@} V predchadzajicich troch dryvkoch (34-36) sa autori rézne vyjadruji
k moznostiam a vysledkom filozofického myslenia. Ktory postoj sa vam
najviac pozdava a pre¢o?

37.Tazko mbézem zakry 7e  Carl Gustav JUNG (1875-1961) Svajgiarsky

my psychoterapeuti by sme psycholdg, psychiater a filozof. Tvorca

mali byt vlastne filozofmi analytickgj psychol()gig, ktora na ro%di_el od

alebo filozofickymi lekarmi Freudqvej psychoanalyzy nezd6razruje
P sexualitu.

alebo rad3ej nimi uZz sme,

bez toho, aby sme to naozaj chceli, lebo sa tuuj&agrilis kriklavy rozdiel

medzi tym,¢o vykonavame a tynto sa na vysokych Skolactiuako filozofia.

Mohli by sme to tieZ oz’ zanaboZenstvo in statu nascer{distave zrodu),

lebo vtesnej blizkosti Vkého zmatku praZivota neexistuje eSte Zziadne

rozliSovanie, ktoré by umdbvalo pozné rozdiel medzi filozofiou a néa-

bozenstvom. ...Je celkom prirodzené, Ze afektivnagigrpacientov vzbudzuju

zodpovedajuce nabozensko-filozofické faktory vperstovi. Uvedomovanie

takych primitivnych obsahov je pre lek&tasto mdivé a neprijemné, takze

potom pochopittne radSej Padad oporu apodporu vo filozofii alebo

v ndboZenstve, ktoré bolo jeho vedomiu sprostredkévzvonku. ...Ak chce

terapeut pacienta dalej liegit, musi sa snim Vay-nevdky da bez

predpokladov do ladania, aby odhalil nabozensko-filozofické mysSlienk

zodpovedajice emociondlnym stavom. Tieto  myslienkyystupuji

v archetypickej podobe a vykiii nanovo z tej istej materskej pddy, z ktorej

kedysi vlastne vyrastli vSetky nabozensko-filozkéicsystémy. (NG, C. G

Psychoterapie a gtovy nazoy Vybor z dila ., s. 68-69)

38. Primitiv zaktSa svet ako celkovy jav len mawoevnutri pridu fantazie,
ktory ho nafiia, kde sa subjektivne a objektivne navzajom préhikez
rozliSenia. ...nemdze tvrdiZze mysli, ale "ono iom mysli". Spontanndsaktu
myslenia nezalezi kauzalne v jeho vedomi, ale @ j@vedomi (emocionalite)
Takisto nie je schopny vedomého Usilia, ale mushaprv dosté do "nalady
chcenia" alebo sa neahao nej dosta ktomu ma svoje ritualy ... Jeho
vedomie je ohrozované vSemocnym nevedomim (emddiaumg odtid’ strach
pred magickymi vplyvmi, ktoré mu modze kedykek skrizi’ plany, a preto je
tiez obklopeny neznamymi mocnasni, ktorym sa musi nejako prisposblri
chronickom Sere v jeho vedomi je ¥egtejSie takmer nemozné zistti sa mu
nieco len snivalogi to naozaj zazil. Sebamanifestacia nevedomia (@mnalty)

s jeho archetypmi presahuje vSade do vedomia dakystvet predkov ... ma
existenciu rovnakého druhu ako svet materidlnajogyi, ak nie prevazujicu.
Rozvijanie vedomia je takmer neprirodzené Usiliee $a da napriklad
vypozorovd& u primitivov, ktori pri najmensej namahig dokonca bez nej zrazu
"nie su duchom pritomni". M6Zu jednoducho len taklihy sedié a na otazku:
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"Co mysli$?" sa citia urazeni, lebotzigl: "Len blazon mysli - ma vo svojej
hlave myslienky. My nemyslime." ke vobec myslia, uvedomujd si len
emocionalne myslienky. ¢dig, C. G. vybrané z viacerych prac, In: ROLLO, V.
Emocionalita racionalitas. 133)

@ V dvoch pasédzach od C. G. JunGa (37,38) sa hovori o filozofii a mysleni
v hraniénych situaciach. Porozmyslajte, ¢i ste sa s podobnymi skuse-
nostami uz stretli, ak ano, porovnajte.

??9' Zg:latok a koniec kazdej Friedrich Wilhelm Joseph SCHELLING (1775-
filozofie je - slobodal 1854y Nemecky filozof, jeden z tvorcov
(ScHELLNG, F.  W. J. absolttneho idealizmu.
www.thur.de/philo/

as221.htm

40. Osvietenstvo je ukdéanim dobrovbnej nedospelosti. Nedospefoge
neschopnds pouzivd svoje vlastné uvaZovanie bez vedenia niekoho iného
Tato nedospeldsje samo-zapéinena, ak jej dévodom nie je nedostatok
znalosti, ale nedostatok rozhodnosti a odvahy petizth bez vedenia niekoho
iného. Motto osvietenstva j8apere audeOdvaz sa pouZzivasvoje vlastné
rozmy&anie! (KanT, |. What is EnlightenmenZ Internetu)

@ Na zaklade toho, o ste sa docitali v tejto Casti (8.2.2), napiste kratku tvahu
(okolo 200 slov) na tému "Clovek - tvor filozoficky".

8.3 VYSLEDKY FILOZOFICKEHO SKUMANIA

Filozofia ma véké ciele - da ¢loveku zmysel Zivota, vysveflisvet ako
celok, odhali ¢o je vpoznani isté & otazne. V stasnosti sa asi da
konsStatovd, Ze filozofi sa vzdali nadeje, Ze filozofia tiettiele dokaze
dosiahnd.

@} PresvedCia véas teraz vyroky 41 a 42, ze "filozofia je zbyto€nd"? Zdbévodnite
kladnu aj zapornu odpoved a pouzite pri tom vySSie uvedené slova filozofov.

41. Filozofické myslenie, na rozdiel od vedy, nest@arakter vzostupného

procesu. Sme iste okee d’alej, ako bol grécky lekar Hippokratés, ale sotva
mébzeme povedaze smafalej ako Platon. Len v obsahu vedeckych poznatkov,
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ktoré Platon pouZziva, sméalej. V samotnom filozofovani sme vSak sotva
k nemu dospeli. AsPERS K. Uvod do filosofies. 9)

42. Zn&nacag’ pripravy Studenta filozofie spiva v Studiu spisov vyznamnych
filozofov minulosti - ako napr. Platén, Aristotelé@escartes a Kant. Stadium
matematiky alebo fyziky vSak nesfjea vcitanim ahodnoteni diela
Archimedovho, Newtonovho, Faradayovho alebo Maxawtlb. Metédy

a vysledky prace tychto tieychudi, pokid sa ukazali ako platné a uiteé, su
z&lenené do vedy ateraz sa objavuji v zjednoduSansjlepsenej forme
v stEasnych uebniciach. Ak sa pbdvodne texty vbbec Studujd, jel¢a

z hradiska historického zaujmu ako limiky na ceste matematického alebo
fyzikalneho pokroku. Nepodporuje tatéudna metdda Stldia filozofie
podozrenie, Ze tento predmet nie je odvetitimského poznania, ale len zbierka
obiter dicta vyobliekanych vo forme argumentov?rR@Dp, C. D. Philosophy
In: Inquiry | (1958) s. 99-129. Z Internetu, www.ditext.com)

@ Ocscartes secde v hestinee P stele o p(oja&i oled. Casnile sa ho }m}f‘a: "O.ite

. .. " . " s " N e
3¢ edte niee? @encuzéa cd}acuce ;’\c:n‘/dun , & zcg}o&/mc sav v niéete.

8.4 PREDALSIE STUDIUM

KUNZMANN, P., BURKARD, F.-P., WIEDMANN, F.Encyklopedicky atlas
filosofie Praha : Lidové noviny, 2001. ISBN 80-7106-339-8
JASPERS, KUvod do filosofie Praha : Oikimené, 1996. ISBN 80-86005-05-4
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9. PROBLEMY, KTORYMI SA ZAOBERA FILOZOFIA

Tato kapitola sa bude obsahontmé podoba na predchadzajicu, pretoze
priciny, preto fudia filozofuju a problémy, ktorymi sa zaobera Zitdia, su
vlastne totozné. Rozdiel je vtom, Ze (ako sme ljigevé popudy, ktoré ma
¢lovek k filozofickému zamysleniu, nie su odliSité od néaboZzenskych
a citovych zazitkov, kym "vypmt" problémov filozofie vyzaduje uz
systematické a argumentmi podlozené rozdelenie.

9.1 ROZDELENIE FILOZOFICKYCH PROBLEMOV
VSeobecne sa problémy filozofie daju rozdelo troch zakladnych oblasti:

1. Co existuje? (metafyzika, ontoldgia)
2. Co viem? (logika, metodoldgia, epistemoldgia)
3. Co ma hodnotu? (axioldgia, etika, estetika, praxgiald

(Okrem toho by sme mohli eSte tnaetafilozofiy ktora sa zaobera prave
takymito Gvahami o filozofii - t0 vSak nemoZzno zdiraako jednu zasti
filozofie.)

@_;j Pojmy v zatvorkach najdite vo filozofickom slovniku. Kazdi definiciu
porovnajte s problémami, ktoré podla vas rieSi teolégia. Ktora oblast

Schematicky moézeme delenie zakladnych filozofickygroblémov
znézornf takto:
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¢o ma hodnotu

¢o viem

Existuji aj iné delenia filozofickych problémov, aaknapr. delenie
KANTOVO ktoré sme uviedli v kapitole o praitech filozofického myslenia.
V Gvodoch do filozofie sa tieto z&kladné otazkyee$bzdéuju na casti
obytajne pomenované otazkami zo Zivota.

@ V odsekoch 43 a 44 priradte jednotlivé Casti (otdzky) do niektorej z troch
vysSSie uvedenych oblasti filozofie, pripadne urcite viaceré oblasti, ktorych sa
dotykaju. Svoje zaradenie zdévodnite.

43. (1) Co je filozofia?, (2) Som telo a my& (3) Som slobodny alebo
determinovany? (4) Som smiitgy alebo nesmrtay? (5) Aké mam doévody, aby
som veril vBoha? (6) Na zaklade akej zasady roadfesd medzi dobrym
azlym? (7) Kedy mam posludhazakon? (8) Som sas’ou historického
procesu? (9) Aké veci mam povazova umenie? (10Jo mam povaZowaza
najzakladnejSiu realitu? (11) Kedy mézZzem vyhlage "viem"? (@STELL, A. -
BoRCHERT, D. M. An Introduction to Modern Philosophy. vii-x)

44. (I.) Cena filozofie, (Il.) Rozum a naboZenst{ibA) Boh a zlo, (11.B) Viera

a subjektivita, (II.C) Evollcia a stvorenie, (lll.IPoznanie a realita, (lIl.A)
Epistemolégia, (IIl.B) Vnimanie, (l1l.C) Indukciapri¢innog’ a vysvetlenie,
(IV.) Mysel’ a telo (IV.A) Tradény problém mysle a tela, (IV.B) Mysle a stroje,
(IV.C) Osobna totoznd's (IV.D) Sloboda a determinizmus, (V.) Etika (V.A)
Moralne problémy, (V.B) Moralne tedrie, (V.C) Spleimatizovanie moralky,
(VL) Aporie a paradoxy. (ERRY, J. - BRATMAN, M. Introduction to Philosophy
S. Xi-xvi)

@ Na ktora z vySSie uvedenych otdzok (ktory problém) ste sa uz niekedy
pocas svojho Zivota pokisali najst odpoved? PopiSte svoj postup!
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9.2 PRIKLADY Z DIEL FILOZOFOV

@} V textoch 45-58 najdite a pomenuijte "problémy filozofie".
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45. Kebycervenos, kruhovos a sladkos neexistovali, nemohli by sme si ich
predstaw. Co mas vdak na mysli pod slovamietvenog existuje”? Moje
hodinky existujd, ak neboli rozbité na kisky, akboke znicené Co by sme
nazvali “zntenim &ervenosti?” Samozrejme, mohli by sme tmaa mysli
znic¢enie vSetkychéervenych predmetov; znemoznilo by to vSak predsétavi
nejaky ¢erveny predmet? Predpokladajme, Ze by na to nieifmvedal: “Ale
¢ervené predmety predsa museli existoady si ich musel vidig ak si schopny
predstaw si ich” LenZe ako vies, Ze je to tak? Dajme toumipy som povedal:
“Posobenie tlaku na tvojunl gu’u vyvolava predstavéervenej”. Nemohol by
byt prave toto spdsob, akym si sa prvy raz oboznagengenou? A pré by
nemohol by jednoducho taky, Ze si si predstasérvena Skvrnu?Tazkosti,
ktoré tu mozno tusiS, bude treba prébrari neskorSej prilezitosti.)
(WITTGENSTEIN, L. Modra acervena knihas. 65, 66.)

46. Ak by slcnom ae-  Etienne GiLsoN (1884-1978). Franctizsky filozof,
xistova’' je to isté, stdva sa novoscholastik. Znaény vplyv mé jeho

pre nas zavaznym prikazom interpretacia tomizmu (TomaSa Akvinského).
vwyllcit z aktualnej existencie vSetkéo nema rydze znaky sucna (bytia).
Napriklad sutcno je jedno, avSak zmyslovy svet ga j@vi ako mnohas Su

v iiom rozliéné prvky, z ktorych kazdy je totozny sam so sehua, je vSak
totozny s ostatnymi. Okrem toho tieto prvky nielesdi rézne, niektoré z nich su
napriklad protikladné ako svetlo atma, a predsads Ze koexistuji vtom
istom svete, takZze ak vyhlasime, Ze zmyslovy seetsjicnom, bude treba
povedd, Ze sUcno nie je ani jedno, ani rovnorodé, anngediché - a to, ako
vieme, je nemozné. &alej, jednotlivé veci sa stale objavuji a mizn{dinie
ich, ako zainaju by, potom sa postupne menia, upadaju a zanikaju; ogiph
rozdielnog, premenlivos, pominuténos’ predstavuje rad charakteristickych
vlastnosti, ktoré nie je mozné #iti s naSim predchadzajdcim opisom sicna. Ak
teda jeci existuje len togo zasluhuje nazosicng potom o zmyslovom svete
musime poveda Ze nie je. Je to podivuhodny a predsa nevyhndtsledok,

s ktorym sa aj dnes kazdy metafyzik musi konfroato¥k realitou je togo je,
potom realne je len sucno adke nemame Ziadnu skisefiasnig€im, ¢o je
mozné povazovaza absolUtne jedno, nevytvotitg a nezuitel'né, absolutne
rovnorodé, spojité a bez akychikek zmien, z toho nutne vyplyva, Ze prava
realita jecisty objekt mysle. Aktualna realita sa tak stavaimyocnou vysadou
takého objektu myslenia, ktorému ako jedinému rads&panie moze pripigsa
vSetky atriblty sucna. Nakoniec totiz o tomto nekoe rozmanitom svete



I zmeny, vratane nas, ktoritiem Zijeme, nie je mozné poveti&e je, je pihym

zdanim girou ilGziou. (GLsoN, E.Byti a rekte filosofove s. 22)

Po sklamani, ktoré filozofia vyvolala v Grécku v®%.st. pr. Kr. svojou
neschopna®u dospi€ k dohode v otazke podstaty sveta (milétska fil@zof
voda, vzduch, netito; pytagorejci:¢isla; atomisti: atomy), alebo zakladnych
vlastnosti bytia (spor ERAKLEITA s FARMENIDOM: vSetko plynie alebo disa
nehybe?) pouZil &KRATES napis z delfskej vestiarne (“Poznaj seba!”) zdamhk
nového zmyslu filozofického podnikania. UOKRATA ide predovSetkym
o dobry Zivot teda sokratovska filozofia ma predovSetkym etiokénie, ale
jeho ziak RATON vidi vIudskej dusi aj &ag’ ¢loveka na vénych ideéach,
ateda v platonizme mélovek jej prostrednictvom pristup kdrej pravde.
Odpovel na otazku "kto jélovek?" sa stava stalou&g’ou filozofie. RATON
vo svojich dialdégochtasto cituje BKRATOVE regi, nie je vSak mozné dit,
nakd’ko ide o nazory SKRATOVE (ktory - pokid vieme - né nenapisal) alebo
PLATONOVE. Sokratova rév jednom z PATONOVYCH dialégov:

47. ..pokid mame telo SokraTES (asi 469-399 pr. Kr.). Aténsky filozof.
anaSa duSa je stymto zlom Rozpracoval dialogickl formu hfadania pravdy
spojend, nikdy nedosiah- (dialektika). Za ciefl filozofie postavil etické

neme v plnej miere to, po hodnoty.

¢om tuzime; ahovorime, Ze tdzime po pravde. Telon riatiz spdsobuje
nekoneéne véa tazkosti tym, Ze potrebuje potraudialej ak sa k tomu pridaju
eSte nejaké choroby, prekdzaji nam v naSej honbsiiezaom. Ale telo nas
nadna aj laskami atGzbami, strachmi, v3elijakymi i a mnohymi
malichernogami, takZze nam, ako sa spravne hovori, slngmikdy nepride na
um nijakéd rozumné myslienka. ¥eaj vojny, povstania a bitky nespdsobujé ni
iné ako telo a jeho ziadostivosti. VSetky vojnyizoiznikaju kvoli ziskavaniu
majetku a majetok si musime zigkare telo, lebo sme otrokmi jeho potrieb;
a preto zo vSetkych tychto dévodov nemameasg na filozofiu. Najhorsie vSak
zo vSetkého je to, Ze aj &endm telo nechd nejakias a obratime s k nejakému
skiimaniu, tu nam zasa prilddani vzdy prekaza, méatie néas, poburuje
arozruSuje, takze penemdze zbadapravdu. Skoér sa ndm skdte ukéazalo,
Ze ak chceme niekde o t@n dosiahntl ¢isté poznanie, musime sa od neho
odputa a jedine duSou musime pozoroweeci osebe. A ako sa zda, dostane sa
nam to, pocom tlZzime a zaloho milovnikov sa vydavame, totiz midrosti,
vtedy, aZz zomrieme, ako ukazuje toto skimanienaezaziva. Ak totiz nie je
mozné v spojeni s telom giedisté pozné, tak ostava len jedno z dvoch: alebo
nembzeme ziskavedenie vobec, alebo aZ po nasej smrti. Vtedy tmide dusa
sama osebe a bez tela, skor nie. A pokigme, priblizime sa k vedeniu zrejme
najviac tak, k& sa ¢o najmenej budeme stytkas telom a nebudeme s nim
v nijakom spolgenstve, pokiato nie je bezpodmiekige nevyhnutné, a nedame

115



sa nakazi jeho prirodzend®u, ale ostaneme od netisti, dokid nds sam boh
od neho neodputa. A taktisti a oslobodeni od nerozumnosti tela budertie Zi
ako je pravdepodobné, medzi rovnakymi podstatasainai skrze seba pozname
celd ¢istu pravdu; ato je potom skutwe pravdivé; lebo rigsty sa asi nesmie
dotyka’ ¢istého. (RATON Faidon In: Dialogy I. s. 737-738)

48. To, ¢o filozofi nazvali  Friedrich NIETZSCHE (1844-1900). Nemecky
"kladenie zakladov moralky" filozof Rozvinul typ voluntaristicke; filozofie,
apokisali sa uskutait, ktorej centralnou myslienkou je vola k moci
videné v spravnom svetle sa a nad¢lovek schopny prekonat obmedzenie

v e ) ¢loveka.
ukaze obyajna wena forma
dobrej VIERY v prevladajucu moralku, novy prostioédjej VYJADRENIA,
a teda ob§ajna samozrejmdsvo sfére utitej moralky. V jej poslednom motive
ide oisty druh popretia toho, 7e by bolo ZAKONITEto moralku vébec
spochybni - vkazdom pripade je to opak skumania, analyzayan
spochybnenia a vivisekcie prave tejto vieGujme, napriklad, ako nevinne -
takmer chvéalyhodne - Schopenhauer predstavuje swiastnd Ulohu
o vedeckosti "Vedy", ktorej posledny majster edtdeshovori ako deti a staré
Zeny: "Princip”, hovori@rundprobleme der Ethjk "axidma, na ktorej zmysle
sa PRAKTICKY vSetci moralisti zhodujuneminem laede, immo omnes
quantum potes juvdgnikomu neublizuj, ale nakko mézeS, mu pomdz) je
NAOZAJ veta, ktor0 sa snazia vSetcic¢italia moralky preukaza..
NAOZAJSTNY zéaklad etiky, ktory sa stafia hadal, ako kame mudrcov." -
Problém s opodstatnenim spominanej vety méieviskut@&nosti vaky - je
zname, Zze sam Schopenhauer nebol Uspesny vo swenjgdtéch; a kazdy, kto
dokonale uvedomil, aka absurdne faloSna a sentéimnfe tato veta vo svete,
ktorého podstatou j&&/a k mocj si mbéZe spomertiiize Schopenhauer, hoci bol
pesimistom, v SKUTONOSTI - hral potla nét ... méZeme sa o tom it
v jeho zivotopise. (MTzscHE F.Beyond Good and EV, Z Internetu)

@} Vysvetlite, ako ovplyviiuje vychodiskovy filozoficky princip tvrdenia
PLATONOVE (SOKRATOVE) 47 a ako NIETZSCHEHO 48.

116

49. V prvej hline Zeme posledného zamiedidiveka
Siali tam aj Zatvy semeno ostatnej

A hned’ v prvé rano stvorenie zapisalo

To, ¢o Usvit posledného sudu pfa.

(Omar Chajjam; Z Internetu)

50. Ak chcu teoretici kr&anstva hovoti zrozumiténym jazykom, ¢i eSte
lepSie, jazykom presvénym pre nasich stasnikov, je predovSetkym nutné,
aby pochopili, prijali a zamilovali si novu predetia ktori veda dondtila



éloyeka si o sebe u_rcl@ Na Pierre TEILHARD DE CHARDIN (1881-1955).
pociatoinom  stupni je 10 Francazsky katolicky antropoldg a filozof.
predstava Ustrojnej a gene- Vypracoval ugenie o evolicii sveta smerom

tickej  zavislosti, ktord kbodu Omega (Kristus)

bezprostredne spéaj&udstvo s ostatnym SvetonClovek sa rodi a rastie
historicky, v zavislosti na celej hmote a na celimote. Clovek sa rodi nielen
ako individuum, ale akarcity druh. Je teda nutné som rozoznavéza cyklom
individua cyklus druhu. @LHARD DE CHARDIN, P.Le Christ évoluteur. In:
RIDEAU, E.Mysleni Teilharda de Chardjrs.72)

@ Domyslite Gryvky (49, 50) do osobnych désledkov. Co pozitivneho a &o
negativneho pre vas znamenaju, ak ich prijmete ako pravdivé?

”

5L “S_vet 1€ moja pre(?Stava, Arthur SCHOPENHAUER (1788-1860). Nemecky

- to je pravda, ktora plati fjoz0f predstavitel iracionalistického

okazdej Zivej apozna- yoluntarizmu a pesimizmu.

vajucej bytosti, hoci jedine

¢lovek si ju moze reflexivne a abstraktne uvedorified’ tak urobi, nastalo pri
nom filozofické premyBanie. Potom mu bude jasné, Ze nepozna Ziadne sInko,
Ziadnu zem, ale vzdy len oko, ktoré vidi sinko,uuktora citi zem, Ze svet,
ktory ho obklopuje, je tu len ako predstava, i ® vz’ahu k ni€¢omu inému,
¢o si ho predstavuje - ato je on sam. Ak je mozefaku pravdu vyslovi

a priori, tak je to tato, lebo je vyjadrenim forrkgzdej moznej a myslifaej
skisenosti, ktord je vSeobecnejSia ako vSetky rastabko ¢as, priestor
a kauzalita, pretoze tieto vSetky prave ju uZ poéthmlaju. ... Ziadna pravda
teda nie je istejSia, na vSetkych ostatnych nelsjSia a menej potrebujica
dokaz ako ta, Ze vSetkop sa da poznateda cely svet, je len objektom vo
vztahu ksubjektu; nazorom nazerajuceho, jednym slovopned-
stava.”(®HOPENHAUER A. Svet ako via a predstava |.s. 20)

52 Ako v'leme', ze togo Richard RoRrTY (1931-2007). Americky filozof,
vidime vnGtornym  zrakom  gpajajici analytickd filozofiu s pragmatizmom.

je zrkadlo ...? ...v gréiine  Svoju filozofiu nazyva aj ironizmus.

sa “vedomé stavy'¢i “stavy

vedomia” - udalosti vnutorného Zzivota - nedaju dddeod udalosti
“vonkajSieho” sveta... v gtdine ani v ramci stredovekej tradicie ...neexistovala
Ziadna koncepcitudskej mysle ako vnatorného priestoru, kde by hicigasné

a zreténé idey defilovali pred jedinymnatornym zrakom(RoRTY, R. Filozofia

a zrkadlo prirodys. 40-43.)
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@} Pokuste sa vlastnymi slovami charakterizovat rozdiel medzi SCHOPEN-
HAUEROVYM (51) a RorTYHO (52) tvrdenim. Ktoré ztvrdeni je podla vas
blizSie k "zdravému sedliackemu rozumu"?

53. Nezabudnime si vSak vSimh&e je rozdiel medzi argumentmi z prvych
principov a argumentmi, ktoré k prvym principom smi@ Lebo RATON mal
pravdu, k&' nastolil tito otdzku a pytal sa, ako mal vo zvyl8me na ceste
smeromod prvych principov, alebo ideme k nim?" Je to takydiel ako pri
pretekoch gi bezite smerom od rozhodcov, alebo sa k nim vieclaebo hoci
musime z&at’ tym, ¢o je zname, veci su objektom poznania v dvoch zoaysi
niektoré su zname (priamo) nam, niektoré (pozndpeg) vlastnej schopnosti.
Zd4 sa, Ze by sme maliczd tymi, ktoré si nam zname (priamo).RIBTOTELES
Nicomachean Ethi¢s/4. Z Internetu)

@ Zamyslite sa nad "paradoxom klaméara" (54). Vyjadrite svoj nazor, &i je
spravne sa nim vazne zaoberat, alebo je lepSie vébec si ho nevSimat.
Uvedte argumenty. V odseku 55 najdite, ktora autorita je pre vas
najdolezitejSia.
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54. Dva zéakladné principy logiky su: (1) princip zkespornosti (non-
kontradikcie), ktory hovori, Ze Ziadny vyrok nemdz@’ zarove pravdivy aj
nepravdivy, (2) princip vykenia tretieho, ktory hovori, Ze kazdy vyrok jedbu
pravdivy alebo nepravdivy. Teraz uvazujte o vyrékuyrok A je nepravdivy.
Poda principu vyldenia tretieho je kil pravdivy alebo nepravdivy. Ak je
vyrok A pravdivy, tak spravne vyhlasuje, ze A jeprevdivy. Podia principu
bezrospornosti vSak nemdzetbyarovéi pravdivym aj nepravdivym. Takze
predpoklad, Ze A je pravdivy vyrok vedie k spormasi by odmietnuty. Ak
budeme predpokladaze A je nepravdivy vyrok, potom popiera plathads
takZze A je pravda. Znovu vSak dochaddzame k sprinsipom bezrospornosti,
preto predpoklad, Ze vyrok A je nepravdivy, musim@mietna#’. (Poda
PERRY/BRATMAN Intro to Philosophys. 799)

55. Mohli by sme sa dostalo pokuSenia tvrdj Ze vo filozofii nema miesto
Ziadna autorita, ale toto nemdzet' lgelkom pravda. Nikto z nas nezZije ani si
netvori nazory avieru bez ameho spoliehania na autority rézneho druhu.
Preto je dblezité rozliSovadruh autority a ich funkcie: ...(1) autorita nariade

- zakonna, (2) autorita odborna - zaloZzena na puzi(@) autorita naboZenska -
zaloZena na Bozom &eni. (HASKER, W. Metaphysicss. 21.)



@} Pokuste sa o teologicku (biblicku) kritiku ARISTOTELOVHO n&zoru na Stéat (56):

56. Kefze vidime, ze kazdy Stat je isty druh sgelostva, azZe kazdé
spolaenstvo sleduje dité dobro (lebo vSetcfudia robia vSetko pre taio
pokladaji za dobro), je zrejmé, Ze vSetky spefstva smeruju k nejakému
dobru, ale najw&mi zo vSetkych a k najvyznamnejSiemu dobru smetaje
spolaenstvo, ktoré je zo vSetkych spéémstiev najvyznamnejSie a z#éh
vSetko ostatné. To je takzvany Stat a Statne sppkivo....Stat utvoreny
z viacerych obci dosiahol uz hranice takmer dokgjraltarkie, a hoci vznikol
predovSetkym na zachovanie Zivota, trva na dokohialyt. Preto ma kazdy Stat
svoj prirodzeny pdvod, ako to isté plati o prvyctpéaodnych rudskych
spolatenstvach. Stat je totiz ich kafrg/m cidom a konény ciel je prave
prirodzeny stav; totiz stav, v akom je kazda jetimdtvec na konci svojho
vyvoja, nazyvame prirodzengsi kazdej jednotlivej veci... Ztoho je teda
zrejmé, Zze Stat patri k prirodzenym atvarom, adevek je od prirody
Statotvorna bytas ten, kto na zaklade svojej prirodzenosti a nigiéhodou Zije
mimo Statu, je alebo menejcenny alebo je mocné&Eicovek... (ARISTOTELES
Politika, s. 19, 21)

57. V prvom rade povaZu- Soren KIERKEGAARD (1813-1855). Dansky filozof

jem za komické, Ze kaZzdy a teoldg. Jeho filozofia je radikaine
miluje a kazdy chce milo¥a individualisticka a subjektivisticka, ¢im dal

bez toho, aby bol vobec podnet pre vznik existencializmu.

niekto schopny povedaaké vlastnosti ma taio je hodné lasky aleb@p je
vlastne objektom lasky. ... Kazdy zamilovany je viuhgsvedeny, Ze pokik
ide o neho, vieto je hodné lasky. Napriek tomu nedokaze to vysiéitidnemu
inému milujicemu, aten, kto pava r& viacerych zamilovanych zisti, ze ani
dvaja z nich sa nikdy nezhodnu, hoci aj budd havortej istej veci. ...milova
teda slvisi s tynto je hodné lasky, ale top je hodné lasky, je nevysvetliteg.
Nuz, to je aspid ¢osi, ale pochopisa to neda, tak ako sa neda pochgpbsob,
akym laska chytd svoje obete. Kto by neprepadoikparkeby 'udia znovu
a znovu padali fvi alebo mali kée bez toho, aby to niekto dokazal vysvétli
Ale presne takym spdsobom laska vtrhne do Zivaa, d tym rozdielom, ze
nikto sa toho nkaka, pretoze sami milujlci to povazuju za svojevédje
Stastie. (KERKEGAARD, S. In vino veritas http://www.ccel.org/k/kierkegaard/
selections/veritas.htm)

58. VyrieSenie hadanky Zivota a priestoru lezi mirpoiestoru &asu.
(WITTGENSTEIN, L. Tractatus Logico-Philosophict&4312. Z Internetu)
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@ Re tole, tam lolo, id raz devek, /ctou} 3¢ ;n;/.’(c(, ge je mitvy. 7e/u:
wstarestend fena o piiatelia he poslall k psgehiatiovd, ktorg he mal presvedict,
e Ecje- p.u/c/u:afcz sa tozhedel, Fe ake Pac.’fzc‘cdc/c liccenia pewiije prosta
skatocnest, Fe initel ledia uc/cu"icajd- ~O,¢ pacientovd ctat lekdirske /cu:,'/u/
a nechal he sledevat petue . Nateoncec ho }dze.&ucd&:[: "“INite }/:uuwlu - mmttel
uc/cu"icajd " /C)ctwu Pot/c/u,'afcz veal hle o Péc/u:( paccentevé de prota- O[-;"u-c'(a
Ses /cuay:/ca lreec. é(cuc/c Ses }acgacl na svel pst, petom na }au/cfu'atux a v wiase

u;//czé/ccl: "@céu} )gcic, tale it }ochlda len /cu*;ica;ki-’"

9.3 PREDALSIE STUDIUM

RUSSELL, Bertrand. Problémy filozofie Bratislava:P and K, 1992.
ISBN 80-85725-00-2

PALMQUIST, Stephen. The Tree of Philosophy
http://www.hkbu.edu.hk/~ppp/top/
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10. FILOZOFICKE METODY

Ked sa povie slovo “filozofia”, v&Sinou si predstavime nejaky svetonazor
alebo subor problémov (ako v predchadzajucej kig)ittedaobsahfilozofie.
K odbornému a kritickému filozofickému mysleniu kSaeodlgitelne patri aj
spOsobfilozofickej prace, filozoficka metoda - kritickpremysleny spdsob
dosahovania cla. Metoda filozofickej prace musi odpovéde otazky, ako s
napr.: ‘Co je prame&om filozofického myslenia?”, “Aké su spravne postup
filozofovania?”, ‘Co ma by vysledkom filozofického Padania?”

10.1 METODA A "IZMY" FILOZOFIE

Pojem metddaje zlozeny z dvoch gréckych slopete « 066¢ « oznauje
cesty alebospbsobako dosiahnili nejaky vopred stanoveny tieZarovei to
Znamena, Ze tento tisa dosahuje premyslene a systematicky’patkjakého
modelu(vzoru). Filozofickd metdda je teda systematickéaalelové Kadanie
odpovedi na filozofické otazky.

59. ...vSeobecné metody su napr. analégia, analyedukdia, experiment,
indukcia, pozorovanie, syntéza. (KolekEiosoficky slovniks. 267)

Filozofické "izmy" ¢asto (hoci nie vzdy) pouzivaju taki metddu (metddy)
ktora vyplyva z pojmu, ktory sa nachadza v ich mdawznéuje ich zakladné
filozofické vychodisko. Napracionalizmussystematicky skima rozumagio)
a jeho zékonitosti (napr. vahy medzi ideami)Empirizmussa pokdsa né&js
odpovede na filozofické otazky odvolanim sa na zows skisenas
(épmerpie). Hedonizmusa pokusa vsetky hodnoty vztiatima pozitok fsovr)
a povedzmefideizmusna zd&iatok kazdého uvazovania kladie vierfid¢s.
Intuicionizmussa v kritickych otazkach spolieha na intuiciunaterializmus
difa, ze sa vSetko da vysvetidkonmi platnymi pre hmotunaterig). Metoda
Ziadneho "izmu" nie je celkom ¢ista" aobygajne ma spokné prvky
s niektorymi inymi "izmami".
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Mozno treba pripomenti ze nie vSetky pomenovania filozofickych smerov
slvisia s metddou, ktora pouzivaju - niekedyjos vdbec neslvisia, preto
takéto ivahy maju hlavne mnemotechnicky vyznam.

@ Vymenujte filozofickeé smery ("izmy"), ktorych nazov je odvodeny od ich
vychodiskového kritéria alebo metody, ktord pouZzivaju. Kazdy nazov
vysvetlite.

10.2 FILOZOFICKA METODA AKO PROBLEM FILOZOFIE

Podobne, ako pri otazke!d je filozofia?", aj pri filozofickej metéde sa
stretavame s "metaproblémom”, pretoze by sme nialzofickou metédou
skima,, ¢o to filozoficka metdda vlastne je!

@ Pozorne precitajte Uryvky 60-63 a sformulujte svojimi slovami "problém
filozofickej metddy". Porovnajte s tym, ¢o viete o tomto probléme z Biblie
a teologie.
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60. Filozofia neméze nfavopred danu, metddu, ale metdda filozofie je sama
problémom filozofie. (AzENBACHER, A. Uvod do filozofies. 20)

61. ..¢lovek nemdze Fadd’ ani to,¢o vie, ani to,¢o nevie. Togo vie, nebude
chcig’ hrada’ - lebo to vie a také nie netreba Fada’. Ale nebude fada” ani
to, ¢o nevie, lebo tu ani neviép ma ada’. (PLATON Menon,Dialégy |, s. 500)

62. Od cias BacONA a DEscARTESA dominantna intelektualna tradicia spojila
pravdu s metdédou. Staobjavi spravnu metédu skimania a pravda sa pred
nami jasne objavi. ...Predpokladajme vSak, Ze metdeldokdze dosiahriu
pravdu, predpokladajme, Ze na jej odhalenie nepojeene komplikované
metddy, ale spravny druh naivity. Predpokladajnee pdtrebujeme v nejakom
zmysle pouii to, ¢o uz vieme. Predpokladajme, Ze ak je pravda uknj&je to
preto, Ze vyzaduje vyskum prostrednictvom nejakejoaly, ale pretoze je tak
jasne pred naSimi¢ami v naSich kazdodennyatinnostiach a rozhovoroch, ze
ju nedokazeme vnimia(MACINTYRE, A. On Gadamer's Truth and Methobh:
SoLomoN, R.S.Introducing Philosophys. 229.)

63. Intelektualny boj v ktoromkwek historickom obdobi sa Zddiska
vSeobecnosti sUstteje hlavne na druhoradé otazky, ktoré skryvaju béeny
stihlas s prvymi. Tieto principy su prili§ samozejmato, aby potrebovali
vyjadrenie a zaroveprili§ vSeobecné, aby ich bolo mozné vyjadi kazdej
dobe je pritomna vSeobecna forma foriem myslenetak priezrand a bezna



ako vzduch, ktory dychame a zdanlivo tak nevyhnuth@ si ju mdzeme
uvedomi’ len pomocou mimoriadneho Usilia. WEHEAD, A. N. DobrodruZzstvi
idei, s. 21)

10.3 FILOZOFICKA METODA AKO CESTA K PRAVDE

Odseky 60-63 upoztoju na pochybnosti filozofie spojené s jej vilastnou
metodou. To vSak nembze znaminze sa filozofia metddy jednoducho vzda.
Naopak, metéde musi vendvasobitni pozornad’s pretoze prave zvolena
metoda (metddy) vyjadruje vychodiskovd poziciu aarana predmet, ktory
filozofia skima.

@ Kazdému z odsekov 64-75 dajte nadpis a jeho hlavnd myslienku vyjadrite
vlastnymi slovami.

10.3.1 DIALEKTIKA

Dialektika v staroveku znamenalamenie rozhovoru@iaiextikn téxvn)
a u Sokrata alRTONA sa stala nastrojom (metédou) na duivanie
nadzmyslovej skutmosti.

64. Rozum silou dialektiky sa na svoje predpokladpozera ako na piatky,
ale ako na predpoklady v skdtmm zmysle, ako na vystupky a vychodiské, aby
preniknic az k tomuto je bez predpokladu, dostal sa k sknttmu pdiatku
vSetkého, a k& sa ho dotkne, aby postupoval naspé@ koncu, drziac sa
vSetkého o s tym slvisi, nepouzivajic pri toméremyslami vnimatné, ale
iba idey osebe pdd ich vlastného vnatornéhotiahu a aby v ideach aj skiih
...Dialektickd metdda je teda jedina, ktord odsfja predpoklady a prenika
k samému pdatku, aby ho upevnila; jemneéaha duSevny zrak z akéhosi
barbarského bahna, v ktorom je doslova zaboremyvadza ho hore, pfom
pouZiva pomoc a spolupracu spomenutych odborov..lekdika nam ako
strecha korunuje cell stavbu naukovej slstavy,etakz nijakd ind nauku
nemozno postavinadiu, lebo sa tu uz dosiahol vrchol vSetkych naukatBn
Stat, In:Dialdgy Il, 231, 254, 255)

10.3.2 LOGIKA

Logika "priSla na svet" ako navod na spravne fifa@ myslenie.
ARISTOTELOVE prace na logike sU prvé systematické pojednariakonoch
spravnej argumentacie. Skumal v nej zakonitostirktyopojmov, vyrokov
a Usudkov (sylogizmov).
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65. ...spravna metdda skimania: Musime&azgozorovanim podobnych, tj.
Specificky rovnakych jedincov a uvazdy&tory prvok maju spokny. Potom
musime aplikovéten isty postup na int skupinu jedincov, ktoréripak tomu
isttmu druhu a st druhovo ale nie Specificky roénalprvou skupinou. kg
zistime, ktory prvok je spoémy pre vSetkych¢lenov tejto druhej skupiny
adalSich skupin, znovu musime zw§zti dosiahnuté vysledky maju nejakd
identitu a pokréova’ dovtedy, kym nedosiahneme jediné pravidlo, pretofe
sa stane definiciou tej veci. R&STOTELESPOSterior Analyticsll/13)

66. v"'t.vfdm.]e’. e .ak §a Sextus Empiricus (okolo 200 po Kr.) Zastanca

v kazdej casti filozofie ma a propagator pyrrhonovského skepticizmu. Jeho
hrada® pravda, musime gpisy mali verky vplyv na moderny skepticizmus.
predovSetkym nta spd’ah-

livé principy a metoddy na rozsudenie pravdy. A préogika je t&ag’ filozofie,
ktora obsahuje tedriu kritérii a dékazov, takzevprtu musime z@t’. (SEXTUS
EmPIRICUS. In: COPI, I.M.Introduction to Logi¢s. 3)

10.3.3 GEOMETRICKA METODA

Uspech matematiky (geometrie) v budovani nespodtefimého vedeckého
systému (takym sa vtedy zdal thynadchol filozofov, takze sa ho pokusili
napodobri vo filozofickych Gvahach.

67. GALILEOVA metdda kon- Emanuel RADL (1873-1942) Cesky filozof,

Struova logicky jasné za- povodne bioldg. Zaoberal sa filozofiou prirody
kladné pojmy a odvodzova a filozofiou ndbozenstva. Napisal dejiny filozofie.

z nich logické (matematické) désledky a kontrolbien poda prirody, vzbudila

v novej dobe nadSenie, takze &mskoro tato metdda stala zakladom filozofie,
histérie, biolégie, sociolégie, etiky, psycholégleletrie a takl’alej. ...VSetci
velki filozofi novej doby, obzvdSDEsCcARTES HOBBES LOCKE, LEIBNIZ, HUME,
KANT aj romantici st za &ILEA. (RADL, E. Utécha z filosofies. 79)

Na tejto mySlienke je zalozené&EBCARTESOVOPOjednanie o metdde
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68. Dlha réaz jednoduchych Bahkych argumentacii, pomocou ktorych
geometri zvyknu dosahotaavery svojich najzlozitejSich ddkazov, ma viedla
k predstave, Ze vSetky veci, ktotdovek je schopny poziia si podobne
navzajom pospdajané, a Ze nietafio, co by bolo tak vzdialené a mimo nas
dosah, alebo tak skryté, Zze by sme to nemohli ofjavpodmienkou, Ze
nebudeme IZivé povazoaa pravdivé, a Ze si v myslienkach vzdy uchovame
poriadok nutny pre dedukciu jednej pravdy z pravdgj. (DESCARTES R.

A Discourse on Methgdag’ I1.)



DescARTESnakoniec dospel k tymto Styrom bodom svojej "geiicke]
metody": (1) Prijmi len to¢o je nespochybniteé. (2) Rozdekazdu otazku na
menSiecasti, ktoré dokazes zvladhu(3) Za&ni od najjednoduchSich otdzok
a pokrauj zlozitejsimi. (4)Casto spatne kontroluj svoje argumenty tak, aby si
cely argument vnimal naraz.

69. Tento poriadok (geo- Blaise PAsCAL (1623-1662). Franclzsky
metricky), najdokonalejsi matematik, teoldg a filozof. Zastaval fideisticky
aky Tudia vytvorili, nespo- pristup k viere v Boha. Zndma je tzv. Pascalova

Giva viom, Ze by vietko stavka zddévodnujuca vyhodnost viery v Boha.

definoval alebo vSetko dokazoval, ani vtom, Ze oy nedefinoval a i
nedokazoval, ale vtom, Ze zostava uprostred meeidéfinovanim veci, ktoré
su jasné azrozumiteé vSetkymludom a definovanim vSetkych ostatnych,
a medzi nedokazovanim vSetkych veci, ktdtglia poznaju a dokazovanim
vSetkych ostatnych. Proti tomuto poriadku sa pr&@hjterovnakym spésobom ti,
ktori sa snazia vSetko definavaa vSetko dokazova ako aj ti, ktori to
zanedbavaju u tych veci, ktoré nie si zrejmé sasep@ To je toto dokonale
uc¢i geometria. Nedefinuje ziadnu z takych veci, akespor,¢as, pohyb, piet,
rovnos’ ani veci podobné, ktorych je Kk pocet, pretoze tieto pojmy ozéau
tak prirodzené veci, Ze davaju na vedomie tym,ikimrumeju jazyku, z€’alSie
ich objasiovanie, ktoré by si niekto prial, by viac zatemnilmko podilo.
(PascaL, B. O geometrickém duchu, In: HORAK, B\t Blaise Pascala
s. 238-239)

@} Ako odpoveda PascaLova Uvaha (69) na DEscarRTovu dOveru v geometricku
metddu (68)?

10.3.4 EXPERIMENTALNA METODA

Proti metéde matematiky zaloZenej na axiémach,nifich a dékazoch
viet stoji metdda prirodnych vied zaloZzena na ermamtoch. Vo filozofii
napodobnena empirizmom.

@} Z Casti 70 a 71 vypiSte formulacie, ktoré charakterizuji metédu skusenosti
vo filozofii. Vyjadrite svoj nazor na presvedcivost nadSenia, ktoré prejavuje
Hume z uplatnenia tejto metédy. Pokulste sa uviest protiargumenty na
zéklade sucasnych znalosti.

70. NaSe poznanie substancii (podstaty veci) niegéné zvéSit prostred-
nictvom Gvahy o abstraktnych ideach, ale jedinestpednictvom skilsenosti.
V naSom liadani poznania substancii nedostatok idei, ktokdedné na takyto
postup nas vedie k celkom odliSnej metdéde. Tu nepageme vpred ako inde
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(kde su naSe abstraktné ideyJohn LOCKE (1632-1704). Anglicky filozof
zarovéi redlnymi aj no- @ lekéar, spolu s HOBBESOM A BACONOM
minalnymi esenciami) kon- o_zna(:_ovany _a_ko zak_ladat(_el’ empirizm_u.. Znamy
templaciou nasich idef aj svojou politickou filozofiou, v ktorej sa staval

v B : proti autoritarstvu.
a zvazovanim ich vahov
a suvislosti. To nam tu len malo poméze z dovodttmé sme zoSiroka uviedli
inde. Tak je myslim jasné, Ze substancie nam pogkytvd’mi maélo
vSeobecnych vedomosti a piha kontempléacia ichakisfich idei nam prinesie
len ve’mi méalo pri Hadani pravdy aistotyCo teda mame robj aby sme
zv&Sili svoje poznanie substancialneho bytia? Tu saime vydd celkom
opanou cestou: nedostatok idei o ich redlnych esenais posiela péeod
nasich myslienok k veciam samym, tak ako exist§klsenos nas tu musi
nalit to, ¢o rozum nemdze: a jedine prostrednictvom pokusiemazstt, aké
vlastnosti koexistuji v mojej zlozenej idei...dtkEg, J. An Essay Concerning
Human UnderstandingXIl/9. Z Internetu)

71 Niet ntoho, €0 bBY ' poyig e (1711-1776). Skétsky filozof

nebolo predmetom Spo.rov' empirista. Dosledna aplikacia empirickej metédy
aocom by uweni Tudia no viedla k radikalnemu skepticizmu.

nemali protichodné nazory.

Ani td najtrividlnejSia otadzka neunikne naSej komérzii aani vtej
najzavaznejSej nie sme schopni pbdazhodnutie, ktoré by bolo isté. DiSputy
sa mnozia akoby vSetko bolo neisté a tieto diSpatyedd s najw&im moznym
zapalom, akoby vSetko bolo isté. Uprostred vSetkidm huriavku nevazi
rozum, ale vyrénog’ anikto sa nemusi Bao nasledovnikov ani tej
najextravagantnejSej hypotézy, ak matdomenia predloZiju v pritazlivych
farbach. Vfazstvo sa nedosahuje prostrednictvom tgohsu ozbrojeni, ktori
ovladaju kopiju a m& ale tymi, ktori tribia na traby, bubnuji na bubny
a ostatnymi muzikantmi armady. ...Tu je teda jedingpsfriedok, ktorym
mézeme dufg Ze dosiahneme Uspech na naSich filozofickych skimch - Ze
nechame nudnd a pomall metddu, ktord sme doteraziai a namiesto
oh¢asného dobytia hradu alebo dediny na hraniciackthqudujeme priamo do
centra tychto vied, do samotrigjdskej prirodzenosti, ktord #eraz zvladneme,
poskytne nam to naddjahkého wWazstva. Odtitto budeme podnikanaSe
dobyvané vypravy do vSetkych vied, ktoré sa uzSie dotyKadského zivota,
a potom budeme mécslrahkosou pokr&ova’ v objavovani tych, ktoré su
predmetom sustredenej zvedavosti. Niet Ziadnej Zitéje otazky, ktora by
nebola obsiahnutd vo vedecloveku a niet ziadnej, ktord by bolo mozné
s istotou rozhodni prv, ako sa oboznamime stouto vedou. Pretd ka
snazime vysvetli principy I'udskej prirodzenosti, v skutoosti navrhujeme
Uplny systém vied vybudovany na zakladoch takménaipovych, na ktorych



jedine mdézu bezgee stéd. (Huve, D. Treatise of Human Nature
http://www.class.uidaho.edu)

10.3.5 FENOMENOLOGIA VS. PSYCHOLOGIZMUS

@ Ak Uryvku z HusserLovEJ prednésky (72) celkom neporozumiete, nedajte sa
odradit. Dolezité je, aby ste si vSimli, akymi slovami HusserL charakterizuje
metdédu fenomenoldgie, a ktorymi psychologizmus. Zostavte jednoduchu
dvojstipcovi porovnavaciu tabulku.

72. Cista fenomenolégia sa musi ostro oddedd psycholégie ako takej
a Specificky od deskriptivnej psycholdgie, ktorgpisaje fenomény vedomia.
Len takymto oddelenim dospeje stamg konflikt o "psychologizme" ku
kongnému zaveru. Vtomto konflikte nejde a@&nimenSie ako o pravu
filozoficki metddu a zaklad akejkeek filozofie ako prisnej vedy. Na &atok
dame tvrdenietista fenomenoldgia je vedacstom vedomi. To znamend, Ze
Cistd fenomenoldgiaterpa vyline zdistej reflexie aista reflexia vylduje
kazdy druh vonkajSej skisenosti, a preto neptipEpolupostavenie objektov,
ktoré st vedomiu cudzie. Psycholégia, na druhgnsir je veda o psychickej
prirodzenosti, apreto ovedomi ako prirode aled® aealnej udalosti
v priestoréasovom svete. Psycholégéerpa z psychologického zazitku, ktory
spaja imanentnu reflexiu s vonkajSou skiséoogausserer Erfahrung]. Naviac,
v psychologickej skisenosti je psy@ind dané ako udaléw sudrznosti prirody.
Specificky, psycholégia ako prirodna veda o psydhic Zivote nazera na
procesy vedomia ako procesy Zivej bytosti, tj ad@me pdinné doplnky Zivych
organizmov. Psycholdg sa musi utiécreflexii, aby mal procesy vedomia ako
dané skisendsu. Tato reflexia sa vSak nedistej reflexie, pretoZze chapanéa
ako s@as’ zivého organizmu, reflexia je spojend so skiusémowonkajSieho.
Psychologickd skisentsvedomia preto uz nie je¢istym vedomim.
...Fundamentélnou skutoog’ou je to, Ze jestvuje taky druh intuitivneho
nazerania, ktoré v protiklade s psychologickou skds’ou ostava vo vnutri
Cistej refexie:¢ista reflexia vylduje vSetko,Co je dané v prirodzenom postoji,
a preto cell prirodu. (bsery, E. Inaugural Lecture at Freiburg 25, 26.
Z Internetu)

10.3.6 METODA HISTORIZMU

Historizmusje filozoficky nazor, ktory sa stavia proti neohikeenej viere
v jedine platné vysvetlenie smerovania dejin aw@i@ptomu zdOraituje
zvlastnosti jednotlivych udalosti. (Tento pojem bae odlisf od pojmu
historicizmus ktory zaviedol K. BPPER a pomenoval nim "takd poziciu
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v socialnych vedach, pdd ktorej je ich hlavnym clem historicka predpové.
(K. PoPPER Bida historicismus. 12)

73. To, ¢o sa vyvinulo Wilhelm DILTHEY (1833-1911). Nemecky filozof

v priebehu fudskych dejin a psycholdg, predstavitel filozofie
aco bezné poutitie oznio ' Zivota..Odmietol pouzivanie metéd prirodnych

" vied v tzv. "duchovedach" (humanitnych
ako "vedy loveku, o deji- ( o

; vedach).
nach a o spolmosti" pred-
stavuje sféru mentalnych skdtmsti, ktorych sa nesnazimemocni, ale
v prvom rade imporozumié. ...Vlastnosti poznania v humanitnych vedach
musia by vysvetlené pozorovanim celého priebehu rozvdgareka. Taka
metdda stoji v protiklade k metéde tzv. pozitivist&tori vysvetuju ideu vedy
z definicie poznania vyplyvajuceho z prevladajucetdojmu o prirodné vedy.
Na zaklade tejto idey twju, ktoré intelektualn&innosti si zasluhuju nazov
a status vedy. Takto na zaklade arbitrarnej idegnpnia niektori kratkozrako
a arogantne upreli status vedy historickej spiske wySla z rdk vikych
majstrov a ini boli presvedni, Ze je potrebné premértie vedné discipliny,
ktoré sU zaloZzené na imperativoch a nie na Usudkodalite, na kognitivne
vedy o skutonosti. (DLTHEY, W. Introduction to the Human Sciengesh. 2.
Z Internetu)

@} Ako by ste na zdklade uryvku 73 charakterizovali DILTHEYOV pojem
porozumiet?

10.3.7 INTUICIA
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74. Intuicia nas vedie Henri BERGSON (1859-1941). Francuzsky filozof,
priamo do vnuatra Zivota. predstavitel vitalizmu. Za najvySSiu schopnost

Pod intuiciou mam na mysli ¢loveka povazoval intuiciu, ktora je podla neho

intinkt, ktory sa stal ne- schopné preniknut k podstate skuto¢nosti.

strannym a seba-vedomym, schopnym reflekicsxj objekt a do netita ho
zv&Sovd. To, ze takat@innog’ nie je nemozna, dokazuju estetické schopnosti
¢loveka, ktoré jestvuju popri normalnom vnimani. &ako vnima vlastnosti
Zivych bytosti len ako nakopené, a nie ako orgasimé. Smerovanie Zzivota,
jednoduchy pohyb, ktory prebieha vnimanymi liniankitory ich spaja
dohromady, mu unikd. Toto smerovanie (intenciapijéve to,¢o sa umelec
pokiSa zachyfi ked’ sdm seba umieasije do predmetu prostrednictvom istého
druhu sympatie, k& Usilim intuicie prelamuje bariéru, ktord priestddadéa
medzi neho a jeho model. Je pravda, Ze tato dsieintuicia, ako vonkajSie
vnimanie, dosahuje len k jednotlivcom. Ale dokaZesh@redstavi skimanie



nasmerované podobne ako umenie, ktoré si za predmietzivot v jeho
vSeobecnosti... (BRGSON H. Creative Evolutions. 177. Z Internetu)

@ Prerozpravajte Uryvok 74 vlastnymi slovami.

10.3.8 HERMENEUTIKA

Hermeneuticka filozofia sa snazi dospik porozumeniu, ktoré nie je
"spbsobom poznania, ale spO6sobom bytia, ktoré wgeisv porozumeni”
(RICOEUR, P.:Zivot, pravda, symbpk. 172). Predmetom $tadia hermeneutickej
filozofie je ret, hoci nejde len o tra¢hé chapanie hermeneutiky ako vykladu
textu, ale o "dialég medzfudmi nachadzajucimi sa v spditej dejinnej
situdcii." (FURSTOVA- TRINKS Filozofia, s. 203)

75, ...univerzainos TeSl. oo oo GapAMER (1900-2002) Nemecky

Re nie je nejaka uzavreta fjozof, predstavitel hermeneuticke filozofie.

oblag’ vyslovite'ného, okolo  pokasil sa dokazat, ze pravda dejin a kultary nie
¢oho by boli iné oblasti je pristupna vedeckému pozorovaniu.
nevyslovného, ale te

zahriuje vSetko. Nie je ®i ¢o by sa zasadne daloigf z moznosti vyslovi to,
pokiad’ moje mienenie ni® mieni. Je to univerzalita rozumu, s ktorou
vyslovitelnog’ nedinavne drzi krok. Podobne aj kazdy rozhovor mdtorné
nekongno a nema koniec. Méze byreruseny, mozno sa zd4, Ze sa uz dos
povedalo, alebo Ze sa uz&nnedd poveda Ale kazdé také preruSenie ma
vnutorny vZah k pokr&ovaniu v rozhovore. (8®AMER, H.-G. Wahrheit und
Methode |} s. 152)

@ Vyjadrite svoj suhlas alebo nesuhlas s GADAMEROVYM tvrdenim (75).
Zddvodnite.

10.4 FILOZOFICKA METODA PRE KAZDEHO

VysSie uvedené metddyds’ 6.3) su prikladom aké protichodné postupy
mbéze filozofia pouziva V beznej praxi filozofického myslenia je treba
zachovd kroky, ktoré navrhuju Gvody do filozofie:

76.

(1) Vyvolaj pochybnos’. - Upozorni na pochybnosti, ktoré mézu existova
0 vyzname alebo opravnenosti niektorych kazdodeémngzorov.

(2) Sformuluj otazku a definuj problém. - Postav otazku tak, aby vyjadrovala
filozoficky problém. Vysvetl€o najpresnejSie, som problém spéiva.
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(3) Navrhni rieSenie. - Odpovée’ nech je vo forme filozofickej analyzy, alebo
vysvetlenia

(4) Zdbvodni rieSenie - Uvad argumenty, ktoré tvoje rieSenie podporuju.

(5) Filozofickéd kritika . - Dialekticka ¢ag’. Uved’ rieSenia inych filozofov,
kriticky ich preskiimaj a porovnaj so svojim vlastny

(www.wikipedia.org)

77. Filozofické myslenie sa liSi od bezného mysldym, Ze sa pokusa thyl)
vSeobecné aabstraktné. Doéraz je na hilbSie leziacich vyznamoch
a symbolickych reprezentaciach... ... vyzaduje, aby boleco najpresnejsi pri
(2) definovani a pouzivanslov. ...vyzna&uje sa potrebou (3)dévodnit’ kazdé
tvrdenie a zaver, ku ktorému sme dospeliofER - HUNT - OkHoLM Invitation

to Philosophys. 31, 32)

@ Vyberte si nejaky filozoficky nazor a pouZite na jeho zdbévodnenie alebo
vyvratenie postupy opisané v odsekoch 76, 77.

@ Kolle fc'(oacfou Je }/:cfzc(-uc' na vgmenc 5:,'“&0‘*&;/? Trcch: jcp(eu Jeo vgmiedia

@ clwsja Ses /uic(n;'cl, & Farovka exéstege-

10.5 PREDALSIE STUDIUM

FEARN, NicholasJak a ocem p'emysleji filozofovéPraha : Portal, 2004.

JASPERS, Karl.Mala Skola filozofického mysleniaBratislava : Kalligram,
2002. ISBN 80-7149-446-1

http://www.wikipedia.org/Philosophical_method.htm
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11. DEJINNE OBDOBIA FILOZOFIE

Vratme sa k Gvahe z tretej kapitoly, kde sme rozliSowsddzi dejinami
myslenia a dejinami filozofie. Dejiny myslenia saaoberaju vSetkymi
vplyvnymi myslienkami a skimaju ich, ako su prepigt so vSetkymi ostatnymi
oblag’ami 'udskej kultary. Filozofické myslienky vSak maju 'theyntetickej
jednoty, ktorym s ujaté z toku ostatného diania" KBGGER W. Filosoficky
slovnik s. 102). Dejiny filozofie je preto mozné pisgakmer) nezavisle na
kultarnych a politickych dejinachudstva. To sice neznamend, Ze sa navzajom
neovplywiuju a neobjatuju, ale Ze dejiny filozofie je treba skithaako
samostatny predmet.

11.1 DEJINY FILOZOFIE AKO UVOD DO FILOZOFIE

Mozno ste si vSimli, Ze v predchadzajiucej kapitddeli priklady na
filozoficki metddu zoradené chronologicky (0dAPONA po GADAMERA).
D6vod je jednoduchy - hoci sa filozofia nevyvijeoabstatné vedy, neznamena
to, ze mladsie filozofické systémy nepredpokladaj@los starsich. Student
logického pozitivizmu z 20. stoé@m sa nijako nembdze zaobibez poznania
aristotelovskej logiky, aj k& ju moderna filozofick4 logika povazuje za
prekonand.

11.1.1 STARG@NY DIALOG

Dejiny filozofie si m6zeme predstavako dialég (zati§) bez konca, kde sa
zhovéraju nielen filozofi v ramci jedného obdob&ktasnici), ale novodobi
filozofi odpovedaju na diela filozofov minulostV tomto zmysle A. N.
WHITEHEAD vyhlasil:

78. NajbezpénejSia vSeobecna charakteristika eurépskej filakefi tradicie je,
Ze pozostava zo série goarovych poznamok k Platénovi. (WreEHEAD, A. N.
Process and Reality. 39)

Filozofi ob¢as svojich predchodcov chvalia...
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7?' I—]egel je na zatku Maurice MERLEAU-PONTY (1908-1961)

vsetkého toho, €0 bolo  Francazsky filozof, predstavitel fenomenoldgie.

v poslednom stokd vo fi-  Subjektivitu chapal ako prejav zmyslovosti

lozofii velké - marxizmus,

Nietzsche, fenomenolégia a nemecky existencializpsgchoanalyza; Hegel je
na zd&iatku snahy o preskiimanie iracionalneho az po jekegraciu do roz-
Sireného rozumu¢o je eSte stale Glohou tohto stéien..(MERLEAU-PONTY,
Zmysel a nezmysel, In: DESCOMBEStgjné a jings. 22)

...alebo im nadavaju.

80. ...k najvé&Sej nehanebnosti v naBtwani holych nezmyslov a latani bez-
zmyselnych, blaznivych slovnych sieti tak, ako sadbteraz odohravalo len
v blazincoch, doSlo pri Hegelovi. Ten sa stal mistn najneohrabanejSej
vSeobecnej mystifikacie, ktora nastala s takym cispm, ktory sa potomstvu
bude zdé vybajenym a ostane pomnikom nemeckej hlipostHEBENHAUER

A. Swt jako vile a predstava | s. 338-339)

11.1.2 STAR@NE HLADANIE
Filozofi niekedy tvrdia, Ze dejiny filozofie majagné smerovanie...

81. Zda sa, ze Svetovému duchu sa kpee podarilo zbati sa cudzej
objektivnej existencie a spozhsamého seba ako absoldtneho Ducha tym, Ze zo
seba rozvinul togo je pre neho objektivne a (podarilo sa mu) dria vo
vlastnej moci, ale pritom ostav pokoji. Zapas kormého seba-vedomia
s absolttnym seba-vedomim, ktoré sa zdalotlediano seba, teraz dospel ku
svojmu koncu. Kon&é seba-vedomie prestalo thykone&nym; a tymto
spdsobom absolitne seba-vedomie dospelo k redlibeej sa mu predtym
nedostavalo. Toto sU celé dejiny sveta vo vSeolscrad do dneSnych dni
a dejiny filozofie Specificky, jedina aktivita, kid tento zapas opisuje. Dnes sa
naozaj zda, Ze dospela k svojmuluiekad’ toto absolldtne seba-vedomie, ktoré
sa tu predstavovalo, prestalotbgudzim a k& sa duch realizoval ako duch.
(HeGEL, G. W. F.Lectures on the History of Philosophiyegel-by-HyperText
Home Page @ marxists.org)

...alebo tvrdia, Ze obdobia dejin myslenia jEmetazké utit’
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82. Nie je l'ahké stano¥i Michel FOUCAULT (1926-1984) Franclizsky

status diskontinuit pre vSe- filozof,poststrukturalista a postmodernista.

obecné dejiny, no pre dejiny Venoval sa pred_ovéetk)’/m otazke vztahu

myslenia je to bezpochyby PoZnaniaamoc.

eStetazSie. Chceme tgnlt rozdelenie? Je vSak mozné, Ze kazda hranica je iba
svojvalnym preruSenim neobmedzene pohyblivého celku. Cacesglenit



obdobie? Lenz&o nam dé pravo stanaew dvochéasovych bodoch symetrické
zlomy a ukédzé medzi nimi savisly a jednotny systém?o(feauLT, M. Slova
a vecj s. 65)

83. HISTORIOSOFIA /
Udajna filozofia dejin, ktora
dokaze predvida akym
smerom sa budd dejiny
ubera. Historiosofia je povera preto, Ze v podstate nemame Ziadne adygkl
k tomu, aby sme mohli vytvatallhodobé prognézy: jednoducho nevieme, akym
smerom sa vsetko nakoniec zvrtneo@BeSski, J. M. Slovnik filozofickych
powr, s. 49)

Jézef Maria BOCHENSKI (1902-1995) Filozof
a teolog polského pbvodu, logik, novotomista,
znalec a kritik marxizmu-leninizmu.

11.2 DEJINY FILOZOFIE AKO FILOZOFICKY PROBLEM

Asi nas uz neprekvapi, ze pre filozofiu su aj jigstné dejiny problémom
(aryvky 81-83), a preto jestvuje filozoficky odboranydejiny filozofie..

84. Dejiny filozofie - akd Jan PATOCKA (1907-1977) Cesky filozof,

nauka? Patria vObec do predstavitel fenomenoldgie. Aktivny

filozofie? Za akych pod- Ceskoslovensky disident, signatar Charty
mienok? Je tocas’ vSe-

obecnych dejin, alebdag’ filozofie? Je to nauka sociologicko-historicka,
disciplina filozoficka? Tieto otadzky sa vynorili aZnovej dobe. Jej patria
pokusy urolti dejiny filozofie naukou filozofickou, ako aj pokpgaradf ich do
slvislosti historicko-spot@nskych. (Rtoc¢ka, J. NejstarSijecka filosofie s.
299)

85. Celé dvaapoltisictkné dejiny filozofie su ako jeden Ry okamih
sebauvedomenialoveka. Tento kamih je zaroienekonénou diskusiou,
ukazuje sily, ktoré na seba narazaju, otazky, ksar&daju nerieSitaé, véké
diela aj zlyhania, hlboku pravdu aj zmatok omylowZavadzajlce je ltadisko
totalneho vyvoja filozofie ako procesu pokroku. ibgjfilozofie sa podobaju
dejindm umenia nenahradit®g’ou a jedinénog’ou svojich najvéSich diel.
Dejindm vedy sa podobaju vtom, Ze mnoZiade sagkete a metddy su ich
nastrojmi, ktoré su pouzivané stale uvedomelejBigiinam nabozZenstva sa
podobaju sledom pdvodnych postojov viery, ktoré vsaich myslienkovo
vyslovuju. (AsPers K. Uvod do filosofies. 91, 95)

Tato disciplina nielen Studuje pribehy a nazorynglivych filozofov
v dejinach, ale aj im prickuje dblezitog na nejakej pomyselnej stupnici, ktora
vyplyva z filozofického néazoru skimdee (pripadného autora knihy) dejin
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filozofie. Kazdé dejiny filozofie su preto zaravdilozofiou dejin filozofie
(a znovu sme prnetafilozofi).

To, ¢o bude nasledovaako preliad dejin filozofie, sa v Zziadnom pripade
nesmie povazovaza nejaky zavazny ptad na dejiny filozofie. Ide o VkU
simplifikaciu (o je vzdy nebezpmé), ktord ale mbze By dobrou
mnemotechnickou pomdckou pri prvom stretnuti snaejii filozofie.

11.3 SCHEMA DEJIN FILOZOFIE

Dejiny zapadnej filozofie sa w8inou delia na (1) starovek, (2) stredovek,
(3) novovek a (4) siasnos.

@g Podra filozofického slovnika k filozofickym smerom a menam (1-30) priradte
definicie (a-ff)

1. Milétska filozofia prirod
2. Pytagorejci
Predsokratici 3. Parmenides, Eleati
4. Herakleitos, Pluralisti
5. Sofisti

6. Sokraes

STAROVEK 7. Platon (platonizmus)
Klasicka filozofia| 8. Aristoteles (aristotelizmus)
9. Stoicizmus

10. Epikureizmus

11. Skepticizmus
12.Novoplatonizmu

13. Patristika

14.Rana scholastil
STREDOVEK Scholastika 15. Vrcholna scholastika
16. Neskora scholastika
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NOVOVEK 22. Iracionalizmus

17.Racionalizmu

18. Empirizmus

19. Kriticky idealizmus

20. Absolutny idealizmus

21. Materializmus, marxizmus

23. Pozitivizmus

24. Pragmatizmus
25. Vitalizmus

26. Fenomenoldgia
27. Existencializmus

SUCASNOST 30. Strukturalizmus

28.Analyticka filozofie
29. Procesualna filozofia

31. Postmodernizmus
32. Hermeneutika

a)
b)

<)
d)

e)

f)

Vysvetlenie Zivota a evollcie pdsobenim "Zivpsilg".

Filozoficky smer zaoberajlci sa vnatornymitaami v symbolickych
systémoch.

Syntéza aristotelizmu s kramskou teolégiou. Tomizmus.

Dialogicky smer filozofie sustdajuci sa na Studiuntloveka ("Poznaj
seba!") a zdérawijuci nedostattnos’ Fudského poznania.

Relativisticka filozofia ("Mierou vSetkych vege c¢lovek™) v sluzbach
rétoriky.

Tvrdenie, Ze poznanie bez pochybnosti sa nedéakow, preto sa treba
zdrza’ Gsudku.

Metafyzické vysvdbvanie univerza ako siete udalosti pospajanych
imanentnou tvoriva®u.

Stadium autorit pomocou dialektickej ("otazkdyenetody.

Uznanie rozumu za zdroj poznania prostrednictvooaenych idei.
Deterministicka filozofia zddrawijlca etické cnosti.

Nabozenska filozofia zalozena na mystiksel.

Urc¢ovanie pravdivosti a vyznamu prostrednictvom Zieppraxe.

m) Filozofia odmietajica metafyziku, ktora matbpahradena vysledkami

n)

(prirodnych) vied.
Sabor nazorov a postojov odmietajlcich osvikénsdnotné vysvéovanie
sveta.
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0) Dualistické vysvdbvanie sveta ako pozostavajuceho @weh idei
a meniacich sa veci.

p) Kreg'anska platonizujlca teolégia a filozofia.

g) Weenie, Ze bytie je absolutrjedng ktoré je nemenné. Pohyb a zmena su
iluzie.

r) Filozofia ako nauka o spase duSe uskwtmej navratom k Jednému,
z ktorého vysla.

s) Odklon od Studia autorit, oddelenie teologiefitmzofie, priklon k Stidiu
prirody.

t) Hradanie pralatky, ktora vysvetli vSetky javy.

u) VSetky javy je mozné vysvetlzakonmi platnymi pre hmotu.

v) "Kopernikovsky obrat" vo filozofii - poznanie wgplyva z predmetov, ale
predmety z poznania.

w) Podstata veci spitva v nich samych. Spravne uvazovanie vo filozeéi
riadi logikou.

X) Svet nie je riadeny rozumnymi zakonmi.

y) Zivot je mozné vysvébva’ podobnymi metdédami ako literarny text.

z) Podstata bytia je pohyb. ("Nie je mozné dvaksafipt’ do tej istej rieky.")

aa) Filozofické skumanie je treba obmédz javy vo vnutri vedomia.

bb)Zmysel Tudského zivota je dany zvnitra aktom vole a prénzat
zodpovednosti v absurdnej situacii.

cc) Filozofiu je potrebné obmedzina to, o sa d& vysvetli zmyslovymi
vnemami.

dd)Dualizmus subjekt-objekt je prekonany v sebdomsovani svetového
ducha.

ee) Ci¢om zivota je pdzitok sgidvajuci v duSevnych zazitkoch.

ff) Zakonitosti bytia je mozné Studo%a alebo asp® integrova,
prostrednictvom Stidia zakonitosti jazyka (logiky).

@} K nasledujicej zjednoduSenej(!) "metafilozoficke]" krivke najdite a doplrite
mena a ¢asové Udaje.

Milétska filozofia
Herakleitos Platén
Parmenides Aristoteles

Sofisti
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Novoplatonizmus
Patristika

Stoicizmus
Epikureizmus
Skepticizmus

Vrcholna
scholastika
Tomas Akvinsky

Neskora scholastika
Renesaéna skepsa

Absolutny
idealizmus
Marxizmus

Kriticky idealizmus
(Kant)

Vitalizmus
Procesualna
filozofia

Fenomenoldgia

Existencializmus
Analyticka filozofia
Postmodernizmus...

Rané scholastika
(Abélard)

Racionalizmus
Empirizmus

Iracionalizmus
Pragmatizmus
Pozitivizmus

??




Takato schéma moze by istom zmysle zavadzajuca. Filozofie nenasleduji

ako husi pekne v zastupe za sebou, ani nie je mwetlabre mozné jednozérze

ich umiestnf "hore" alebo "dole". Napriek tymto vyhradam povjehu takéto
schematické znazornenie za doblezité upozornente,rze filozofické myslenie
moze vychadza z dvoch odliSnych motivov. Jeden motiv je snahsetko
vysvetlit”, vybudova Uplny filozoficky systémktory ponika metddu ako néjs
odpovede aj na budldce mozné otazky. Iny, k nemtikfadny motiv je snaha
"redukova” poznanie na nejakl jehtad’, pripadne dokaraze né sa neda

s istotou vedig

@ Podciarknite slova, ktoré u ARISTOTELA (86) naznacuju, Ze mudrost je
poznanie filozofického systému. Ako toto tvrdenie popiera WITTGENSTEIN
(87)?

86. Mudros je teda poznanie istych zakonitosti &iori Ked'Zze sa snazime
ziska® toto poznanie, musime preskiimaakého druhu su tieto pify

a zakonitosti, ktorych poznanie je midtoak si vezmeme na pomoc predstavu
0 mudrom ¢lovekovi, mozno nam to pomézeahSie nahliadni odpovel.
Predpokladajme najprv, Ze tento mudtgvek vie vSetky veci do takej miery,
ako je to len mozné, hoci nie o kazdej veci viethksgedetaily. Po druhé,
predpokladajme, Zze mudry je ten, kto sa dokaze&itiaueci, ktoré jecloveku
tazké pozné (zmyslové poznanie je bezne pritomné u vSetkiati, preto je
rahké a nie je znamkou mudrostalej predpokladane, Ze ten, kto je presnejsi
a schopnejSidit’ priciny, je madrejSi v kazdom odbore poznania, a Zenagoz
tych vied, ktoré chceme pozhgre ne samotné, je blizSie k muadrosti, ako
poznanie tych vied, ktoré chceme pazkadli ich vysledkom, a ze vysSia veda
je blizSia k mudrosti ako veda slUZiaca - pretodedm clovek nema prijimé
rozkazy, ale ma rozkazotaa nema posliciiainého, ale ten, kto je menej
mudry, ma poslichgeho. (ARisToTELESMetafyzika 982a 1-15)

87. Filozofia je boj proti pobosorovaniu nasho moeuprostriedkami nasho
jazyka. ...Filozof sa zaobera problémom ako lekarabou. (WTTGENSTEIN, L.
Filozofické skimania 109, 255. 73,123) Ké ¢lovek filozofuje, musi zostupi
do starého chaosu a zabth&a tam. (WTGENSTEIN, L. Rozl¢éné poznamkys.
100)

Filozofi, ktori st "hore" nie su "dobri" a tip sa "dole", nie su preto "zli" -
s etickym hodnotenim nechce trtada tato historica "meta-filozoficka" krivka
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ni¢ spola@né. Ide tu len o vizudlne znazornenie historickstiedania vekych
filozofickych systémov s redukcionistickymi filozafmi, ktoré chct jednoducho
da’ Zivotu zmysel bez toho, aby naSli odpdvea vSetky otazky, ktoré si
filozofia moze klas. Treba tiez zdbrazni ze smery, ktoré su uvedené Fed
seba, mdzu nazorovo stayhraneneproti sebe, pre tito schému je dblezita
otdzka, ¢i sa pokuSaju vybudovauUplny metafyzicky systém, alebo nie.
"Vrcholy" su obdobia budovania, syntézy, systémoadSenia a viery (napr.
PLATON, AKVINSKY, HEGEL) a "udolia" su obdobia burania, pochybnosti
a vysmechu (sofisti, skepticizmus, neskora schiagbostmodernizmus).

Podobné chéapanie dejin filozofie ako krivky, hocingni normami
uréovania jej maxima a minima, maRBNTANO:

gg:inBriirl](t)ir(])(f)ie saakglvzgl ana Franz BRENTANO (1838-1917) Rakusky filozof,
Jiny pa- predstavitel scientizmu. Metddu filozofie

kujlici sa cyklus so Styrmi  gioto7fioval s metédou prirodnych vied.
fazami. Staroveké, stredo-

veké aj moderné obdobie predstavuje plny cykluga Ro Styroch faz je vzostup
a rozkvet. Paiom nasleduje vyrovnanie, ktoré je charakteristiokZaujmom
o vedecké otazky, rozSirenim sterilnych scholagtickdiSpat a povrchnych
popularnych filozofii. Po tom nasleduje $tadium pthkeké. Stvrté a posledné
Stadium predstavuje reakciu na tento skepticizniiliszofia dege;neruje na
arbitrarny, anti-skepticky dogmatizmus, ktory saekedy dovolava Specialneho
prameéia poznania a dokonca sa niekedy utieka k mysticiZhento zaverny
pad filozofie je v staroveku predstavovany novoggtaizmom a novoplatoniz-
mom, v modernom svete je to Kant a post-kantovd&glizmus. (PaNTINGA, T.
www.redeemer.on.ca/ ~tplanti/p/ YAM.HTM)

J. M. BocHENSKI porovnava dejiny formalnej logiky s vinovkou, kéoma
tri vrcholy a dve nize. Vrcholy su nasledovné: ghficka logika v 4.-3. st. pr.
Kr., (2) scholasticka logika v 14.-15. st., (3) ematticka logika v 19.-20. st.-
medzi nimi sa pokh neho nenachadzaju ziadni vyznamni logici. (Rod
ANZENBACHER, A. Uvod do filozofies.156)

@ 7col¢u fi(cgof mal sen, o ktctem sa e 3;’4‘*.{( Alicstoteles. Fé{cgof sa he
o}/:u/ita(: "@c/aiga( é;/ 3¢ né dat phtadstinindiovy lecry cc(ej tucje) fc'(ogcfc‘c?" Na
jehe prefvapence Alicstoteles sibhlasé a di e vgnckajact vghlad tivajice presne
Patndst mindt. Ne petem mu fifcgof }otcd(oéé nadmicthe, na ltori Viistoteles
nedoledze cd}ooueol‘uﬁ' a cdchddze. p‘:fc;n 3o whkdie p{atéu, @ Pzééc/y Ses
o}/:a/cujc- A /C)(afén nedeldfe na ndidiethe dat cd}ooum[ a cdchddze.
pootu}ouc Ses oé}'auujd vdeted slivnd fc'(ochc‘ dc;'éu, ale /caép&/l & nich je perazeny
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tow stow ndindetlow, na lktcia nevie dat od}aas'a& Ke&[ }ocafcdru/é fifczaf mcigne
2 dotlade, sndvajcd fifczaf 3¢ heved: ”@c’etu, fe sa mi te viethoe len snive,
@ }m,cd.n» scon nadiel m/s'wifeuc’e uief/c‘/lc/; fifczafick;}c/; J‘/Jfétuas' o de;‘c‘ruic/;/ Al
te de zajtra sabadnen, svet bade cc/uulaéueu‘/l < aé:as'.!/u/l cé}“u'/” /Ou‘rulfc‘ Ser
}ozeén»f ze .!}m'»u/cu, bei¢ £ Féaucc‘unu stelee o zu}/n'fc 3¢ sveje wndvergdline
ndeniethe. /chatu 3¢ bahne o }mykajuc 3pé af do tina. Rdno }m,c"le I3 svefinee
stelee o ita: "Co hoverds f‘//" (%‘M/anwul 81uu(f‘/¢u, 5000 3.C. and Othe:
/@/u?c.w/o/u‘ca/ /‘Can&uc‘a’/
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12. AJ FILOZOFI SU LUDIA

Dal3i z poliadov na filozofiu poskytuju postavy a osudy filoaef Filozofii
mozeme lepSie porozuntienielen na zaklade podrobného vydeetnia jej
obsahu, ale aj prostrednictvom zoznamenia s jeg@oi - filozofmi. Filozof
Wilhelm WEISCHEDEL takyto pristup nazyva "zadnym schodiskom filoZbfie
a hovori, ze tu mdzeme filozofov stretnd'...bez slavnostného lisku
a okazalého spravania. Mozno ich tu spozndmel'allg takych, aki su: sich
Pudskymi chybami a sasne s ich Mikolepymi a trochu dojimavymi pokusmi
dosta’ sa nad to ohyajcné rudské." (WEISCHEDEL W. Zadni schodigt
filosofig s. 5)

@g Pokuste sa najst’ (ak je to mozné) spolo¢nu &rtu vSetkych pribehov alebo
charakteristickych ¢&ft zo Zivota filozofov (89-99). Potom vyberte, ktory
z tychto Uryvkov je vam "najsympatickejSi", a ktory vas najviac odpudzuje -
vysvetlite pre¢o! Vyjadrite svoj nazor, nakolko sU nazory myslitelov
ovplyvnené ich Zivotnymi skisenostami, a ¢i mame mat rovnaky vztah k ich
filozofii, ako k ich Zivotnému Stylu.

12.1 VSESTRANNY TALES

TALES (6. st. pr. Kr.) nezanechal po sebe ZzZiadne pisoperdiatky.
V dielach viacerych starovekych autorov sa zacha@iavy, ktoré je mozné
da’ dohromady, a tak zisk@redstavu, kto bol tento "prvy filozof".

89. V kazdom pripade Tales TALES MILETSKY (624-547 pr. Kr.) Grécky

musel by neobyajnym  matematik a astronom, tradicne povazovany za
muzom, ktory bol celym prvého filozofa. Zakladatel milétskej Skoly..

svojim okolim povazovany za vySSielitoveka, ktorého slava si u prvych
historikov zasl(Zila zmienku popri Kidvskych a svetovych skutkoch. Kriticka
Gvaha o tomgo z tradicie diom je pravdepodobné, daitge si ho predstavi
ako vplyvného azamozného muza, zatovsnal politika, obchodnika,
inZiniera, ktory sa vyzrémval medzi ostatnymi svojimi rodakmi nealyne
Sirokym obzorom a zvlaStnou zvedatos; stal sa pravdepodobne tiindkom
egyptskej a mezopotamskej vedy, tj. jednotlivychdomosti tychto vied
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a vymozenosti pre vlastnych krajanovatBcka, J. NejstarSirecka filosofie
s. 36)

90. Niektori si myslia, Zze Tales bol prvy, ktoryudbval nebeské telesa
a predpovedal zatmenia slnka a slnovrat... Tales @nwSku pyramid pda
ich tieta, kel pozoroval {Fku tieia vtakomdase, k& nas vlastny tig je
zhodny s naSou vySkou... pouzil geometrickli (Talejovetu na zmeranie
vzdialenosti lodi na mori. (kkim, A. B. Historical Introduction to Philosophy
s. 12)

12.2 STATOCNY SOKRATES

O SokrATOVI (5. st. pr. Kr.) sa najviac dozvedame L2FONOVHO diela.
Tento Uryvok jetéag’ou monolégu nazvanél@brana Sokratova

91. Takato je teda skulwog’, obiania aténski; kdekwek sa niekto postavi
v presvedeni, Ze je to najlepSie miesto, alebo kdekd& ho postavi vliadca,
treba tam poth mdjho nazoru vytryaaj v nebezpeenstve a nepozetaritom
ani na smt, ani na nt iné, iba na hanbu. Kiemi velitelia, ktorych ste mi zvolili
za velitdov, prikazali miesto pri Poteidai, Amfipolide a Relvytrval som tam,
kde ma postavili, ako kazdy iny a vystavoval sormebezp&enstvu smrti; ale
ked mi boh kazal, ako som sa domnieval, Ze sa mam ZLeljt zaobera
filozofiou a skimad seba aj inych, bol by som sa,c¢ahia aténski, dopustil
opovrhnutiahodnéhaotinu, keby som bol zo strachu pred gou alebo
¢imkor'vek inym opustil svoje miesto. Bolo by to zavrhabtdné a vtedy by ma
mohol niekto naozaj plnym pravom priviepred sud Ze neverim v existenciu
bohov, ak neposlicham vesStbu, bojim sa smrti a Bamysi, Zze som mudry, aj
ked’ nie som. Lebo basa smrti, obania, nie je ii iné nez vzbudzovazdanie,
Ze ¢lovek je mudry, hoci nie je; je to totiz domnienka,clovek vie, o nevie.
Nikto totiz nevie,¢i prave smf nie je precloveka zo vSetkého najesim
dobrom,ludia sa jej vSak boja, akoby be#pe vedeli, Ze je to najvdie zlo.

A nie je potom toto t4 najhanebnejSia nevedatrgmdivajuca vtom, Ze sa
¢lovek domnieva, Ze vigio nevie? Ja sa v3ak, @mia, mozno aj v tejto veci
liSim od v&Siny ludi, a ak tvrdim, Ze som skdte o ni¢o mudrejSi nez niekto
iny, pod’a mia som preto mudrejSi, Ze aka: mieviem o osudockiloveka po
smrti, naozaj si uvedomujem, Ze o nich neviem; vigak, Ze je zlé a hanebné
pachd bezpravie a neposlich&epsSieho i uz boha, alebéloveka. Teda tych
zlych veci, o ktorych viem, Ze su zlé, vzdy sa bod&:Smi b& a sa im vyhybé
ako tych, o ktorych neviem, Ze su zlé. Preto kebynsa chceli teraz prepusti
a neuverili by ste Anytovi, ktory hovoril, Ze sorfelao vébec nemal sem pred
sud pris, alebo ke’ som uz priSiel, Ze ma treba popta\wa vykladal vam, Ze sa
vSetci vaSi synovia celkom skazia, ak uniknem wegiretoZze sa budu
zamestnavatym, ¢o Wi Sokrates - keby ste mi teda na to povedali: "Sel;
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neposlicheme Anyta, afa oslobodzujeme, lenze s podmienkou, Ze sa uz nikdy
nebude$ zaobataakymto skimanim ani filozofovanim; lebo @& eSte raz
prichytime pri takejto¢innosti, zomrie$" - keby ste ma teda chceli pragust
s touto podmienkou, znovu, hovorim, by som vam edgal: "Mam vas,
obgania aténski, Uprimne rad, ale radSej poslichneha bz vés, a uigjem
vas, Zze dokih budem dychéd ama silu, neprestanem filozofova
a povzbudzowa vas inapoming s kymkdvek zvas sa kedy stretnem,
vykladajic, ako mam vo zvyku: Tylachetny muz, At&an, olan z obce
najv&sej a preslavenej madtima i silou, nehanbi$ sa starken o to, ma ¢o
najviac paéazi, slavy a pocty, ale o rozum, pravdu a dusu,baligco najlepsia,
nedbas a nestard$ sa?" A ak to bude niekto z ygisrgba tvrdi’, Ze sa stara,
neprepustim ho hdeani neodidem, ale sa ho budem vypytowskima ho

a vySetrové, a ak sa mi zazda, Ze nedosiahol dokorialake to len hovori,
budem mu witat’, Ze si vémi mélo vazi najvzacnejSie veci, ale¢séni horSie.
Takto to urobim s mladSim i starSim, s kyrfek sa stretnem, s cudzincom
i s oltanom, alecastejSie s atanmi, pretoze ste mi bliz§i rodom, To mi totiz
prikazuje boh, vedzte, a ja si myslim, Ze ste e&t&te nemali Wieho dobra,
nez je moja sluzba zasvatena bohu. Chodim totih@ste a nerobim pritomani
iné, len presviethm mladych i starych, aby sa predovSetkym a talowrs
nestarali ani o telo, ani o peniaze ako o duSu, taig o najlepsSia, a hlasam:
"Cnog’ nevznikla z bohatstva, ale z cnosti bohatstvcetka ostatné dobre pre
Pudi v sakromnom iverejnom Zivote!" Ak teda takymitvykladmi kazim
mladez, su Skodlivé; ak vSak niekto tvrdi, Ze héwonieto iné, nehovori
pravdu. Preto - povedal by som -¢abia aténski, hil uverite Anytovi, alebo
nie, bul’ ma oslobodite, alebo nie, tligem vas vSak, ze nebudemdmabit’, aj
keby som mal stokrat zomtie(PLATON, Dialégy |, s. 352-353)

@ Porovnajte SOKRATOVE postoje a zasady (91) stym, ako si predstavujete
postoje krestana. Vymenujte podobnosti a odliSnosti. D4 sa jeho postoj
k smrti porovnat s Kristovym?

12.3 ZBOZNY TOMAS

ﬁi'rodﬁo\r/n t?(?h agk\’;n\slk?’ nss TOMAS AKVINSKY (1225-1273) Stredoveky
J plyvne teoldg a filozof, tvorca po iom pomenovanej

vojenskej rodine v Neapoli, syntézy aristotelizmu a krestanskej teologie:
ktora od neho &kavala, ze tomizmu.

sa vyda na podobnu Zivotna

drahu. Tomas sa vSak rozhodolt'ssa dominikanskym mnichom. Jeho matka
pisala listy papezovi, aby vyslobodil jej syna aavlovstva. Napriek odporu
rodiny, Siel Studovado Pariza, ale na ceste bol vlastnou rodinou yajatva
roky vézneny vo vezi v Rocca SeccadKea ani tento pokus nepodaril a Tomas
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nezmenil svoje rozhodnutie, poslali k nemu protktitaby ho zviedla. Tomas
ju vyhnal horiacim polenom z krbu a na dvere, kimadiou zabuchol, vypalil
znamenie kriza. Kodee mu jeho sestra, ktora si vazila jeho rozhodnutie
dopomohla k Uteku do Pariza, kde Studoval u jedrehajv&Sich sdasnych
uwencov - Alberta VBkého. ...Toma&S napisal mnoho teologickych
a filozofickych knih a zlozil aj niekixo duchovnych piesni. Jeho najslavnejSie
dielo, Summa Theologica, ostala vSak neddkoa. Péas omSe na sviatok sv.
MikuldSa, mal mystickl skusentsktora ho presveila, Ze "vSetko,6o som
napisal, mi teraz pripadd ako slama v porovnagms &o mi bolo zjavené."
(Z Internetu)

12.4 SKEPTICKY HUME

Ked’ sa HUMEA tesne pred jeho sitiou priat& opytal, ¢ sa neboji smrti,
odpovedal:

93. Je mozné, aby kus uhlia,dkeo hodi$ do al|a, nehorel, ale je to extrémne
nepravdepodobné. Tak isto je mozné¢lbeek Zije po smrti, ale je to extrémne
nepravdepodobnéZ (Internety

12.5 SENZITIVNY ROUSSEAU

144

94. Kazdy veéer, ke’ sme sa Jean-Jacques ROUSSEAU (1712-1778)
najedli, ¢itali sme nejaki Franclzsky osvietensky filozof, teoretik
knihu zo zbierky romanci, pedagogiky a literat, predchodca romantizmu.
ktoré patrili mojej matke. Mal velky vplyv na Francuzsku revoliciu.

M&j otec chcel len vylep8imoje ¢itanie a myslel, Ze tieto zabavné diela mohli
vo mne vyvold lasku keitaniu. Coskoro sme vsak zistili, Ze nas pribehy tak
zaujali, Ze smeitanim travili celé noci a nedokazali sme préstem sme sa
nedostali na koniec knihy. Stavalo sa, zé kene rano zaili vonku lastowviky,
otec zahanbene vykrikol: "Bme do postele, som &die decko ako ty".
Coskoro som prostrednictvom tohto nebém@ho zvyku nadobudol nielen
mimoriadnulahkos v ¢itani a porozumeni, ale na moj vek aj pfimeintimne
zoznamenie s véami. Poznal som neko&reé mnozstvo pocitov bez toho, aby
som mal presnl predstavu o tom, na aké objektyztzhuju - né som si pod
nimi nepredstavoval - patval som len celok. Tento zméateny sled citov nijako
nebranil mojim neskor§Sim snaham pougivazum, hoci pridal extravagantnd,
romantick( predstavu Kudskom Zzivote, ktor( ani skisetioani premyBanie
nedokazali vymaza (Rousseay J. J.Confessionskniha 1. Z Internetu)



12.6

DISCIPLINOVANY KANT

Heinrich Heine stréne opisal Kantov Zivot takto:

12.7

95. Vstavanie, ranna Salka kavy, pisanie, predndiigd, prechadzka - vSetko
sa odohravalo v presne ¢eny ¢as, takze susedia vedeli, Zze je pol Stvrtej
odpoludnia, k& Emanuel Kant vychadzal zo svojho domu v sivom t@ba
s trstinovou palicou v ruke a namieril si to do ejpaleje, ktora dodnes nesie
nazov "Filozofova aleja". (Z Internetu.)

MELANCHOLICKY KIERKEGAARD

96. Od otca zdedil melancholicki povahu, ktord roask hranou veseldsu.
Jeho otec vyrastal ako pastier v zapadnom Jutsdného da pod tlakom
osamelosti vySiel na kopec a vasnivo sa ruhal Batary mu dal taky biedny
Zivot. Spomienka na tento "hriech proti Duchu Srité sa ho drzala az do
konca jeho dlhého Zivota... Svojho najmladSieho s@maena, vychoval na svoj
obraz. Domacna'shola preniknuta zaméanou atmosférotiazkej naboznosti.
Prisny otec bol absolGtnym panom a heslom bola @kamoslusnas ...Soren
sa kratko pred otcovou stimu zoznamil s Reginou Olson, krasnou mladou
diewinou z dobrej rodiny. To,¢o nasledovalo, bolo Vei smutné.
Melancholicky a samotarsky myslitenoZzno najprv ani nepoma@ na nejaky
trvaly vztah, pretoZe na jednej strane sa vzdal svetskéastid& a na druhej
strane sa zal povazové za vyvoleny nastroj neba, ktory nemat byazany
beznymirudskymi vzahmi. Prirodzena tazba tgrastnymi ako vSetci ostatni
na chvfu premohla Uzkostlivé obavy. Laska mladého nadenéhuza

s hlbokymi smutnymi &ami a brilantnym vtipom bola vrelo opétovagfskoro
nastalitazkosti. NeSlo natxo o nezrelo§ diewata - mala sotva Sestnaokov

- vporovnani sjeho Uzasnou duSevnou pdlastou, ani ojej "totalny
nedostatok nabozenskych predpokladov”, hoci uzo tigeci mohli by
prekazkou fastného manzelstva. Qe nebezpinejSia bola jeho vlastna
neprekonattna a zdrvujuca melanchdlia. TU nedokazala prémdtech sa
snazil, ako chcel, nevedel ju zakin®krem toho, keby sa mu to aj podarilo,
premyd%al, také ukryvanie by bolo podvodom. Nechcel jukvZa’azova ani
tym, Ze bude o nej rozpréata..Hoci ju az do konca Zivota neprestane mithva
rozhoduje sa, Ze sa musia rd@zi©Ona vsak lipne k nemu sentimentalnou
odovzdanotou, ¢o vSak len posiluje jeho rozhodnda’s Nakoniec prikroi

k zUfalému predstieranitiahkovaZznejrahostajnosti k jej citom. Tuto komédiu
hra s celou dialektickou dokonafas svojho génia, kym ho nakoniec nenecha
ist. Po chvili zapasu s nechapavou verejnou mienkogséahlasom priatev -
na potvrdenie jej zlej mienky o sebe - s otrasenym@ivami a krvacajicim
srdcom usiel do Berlina. (HOLLANDER, L. M.
www.ccel.org/k/kierkegaard/selections/intro.htm)
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12.8 BOHOROVNY MARX

Klub mladohegelianov, ktorého saARIX stal clenom, sa zaoberal nielen
kritikou ndbozZenstva a cirkvi, ale aj kritikou &tapolitiky a spolénosti vobec.
MARX sa stal znamym diskutérom v ohnivych klubovych afébh a jeden
z ¢lenov ho opisal vo verSoch:

97. Kto to tu plny prudkej Karl MARX (1818-1883) Nemecky filozof
vasne hrmota? - Je to temnaa teoretik robotnickeho hnutia. Po fiom
postava z Trieru, odviazana Pemenovana filozofia, manxizmus, bola a je
obluda, - sebaistym krokom Jedn_c_)u'z na}qvplyvnejsmh politickych sil

’ . v dejinéch ludstva.
dupe zem ako kladivom -
ramend dviha proti nebesiam v hneve zbesnenombyd#tenbu nebies uchapi
a na zem strhntichcel. - V zarivom zachvate ol sa pa&ami - akoby ho
diablov tisic drzalo za vlasy. (Inxbn, D. Karl Marx, s. 37

12.9 ROZPORUPLNY HEIDEGGER

Allan BLoom v knihe The Closing of the American Mintovori, ze
HEIDEGGEROVE mysSlienky sU najuéSou intelektualnou silou &ésnosti
a HEIDEGGERA opisuje ako najzaujimavejSieho mydlgenaSho stokda. Jeho
filozofia je pod’a niektorych teolégov zaloZena na sekularizovantejpretacii
novozmluvného pdladu na bytietloveka. (LEHMANN, K. Vom Ursprung und
Sinn der Seinsfrage im Denken Martin Heideggexs10) Tento vplyvny
filozof ma vSak aj druhd - temnu stranku osobnosti.

Uvadzam tutag’ HEIDEGGEROVEJvyzvy Studentom freiburskej univerzity,
kde bol rektorom. Vyzva bola vydana pri prilezitddtTLEROVHO plebiscitu
k otazke vystipenia Nemecka z Ligy narodov 3. ndwem1933. Toto
vyhlasenie bolo publikované v univerzitnom spraybda

98.  Nemecki Studentil . e inecaer (1889-1976) Nemecky
Narodno-socialisticka revo-  eyistencialisticky filozof s velkym vplyvom vo

lcia prinaSa UplInu  trans- filozofii aj teolégii 20. st. Podujal sa vybudovat
formaciu naSej nemeckej novi ontolégiu a najst zmysel ludského bytia
existencie Dasein)... Nech v podmienkach existencie bez Boha.

vaSa lojalita a vaSa V& je zo da na dé a z hodiny na hodinu silnejSia. Nech
vaSa odvaha rastie bez prestania, aby ste bolpstipoinies obete potrebné na
zachranu podstaty ndSho naro¥®lK) a pozdvihnél jeho najvnatornejSiu silu
v prospech Statu. Nech vaSe byt®eif) nie je ovladané Ziadnymi “ideami".
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Jedine Vodca je sasnos aj budicnos nemeckej skuttnosti a jej zdkonom.
Nawte sa chapastale hibSie, Ze odteraz kazda jedna vec vyZadajgodnutie
a kazdyc¢in vyzaduje zodpovednosHeil Hitler! - Martin Heidegger, Rektor.
(WoLLIN, R. The Heidegger Controversy: A Critical Reader).T. Press, 1993,
pp. 46-47. Z Internetu.)

12.10 DOSLEDNY WITTGENSTEIN

99. V tomto obdobi Wittgenstein ...nedlayne usilovne pracoval a ustawve
trpel nedostatkom spanku. &esa raz, uz po polnoci, vracali zdnej
prechadzky, citil sa cestou takyceypany, Ze ho Leavis musel podopiera
Zaprisahal ho, aby si Siel indiefahn&. Ale on Uplne vyerpany odpovedal:
Tomu vy nerozumiete. KB na ni€om intenzivne pracujem, neustéle sa bojim,
Ze zomriem skor, ako to dok&im. Preto kazdy depripravim kopiu toho¢o
som urobil, a dam ju do Uschovy Frankovi RamseybvieSnu képiu som eSte
neurobil. (MoNk, R.Udél génia s. 278)

@ Pozrite si Zivotopisny video-zdznam o niektorom z filozofov a diskutujte
o vztahu medzi jeho Zivotnymi osudmi a jeho filozofiou

@ 7e (c}o.ﬁe 4;/{' ucoy:c/ccjn&};n 50&;;&601», atke .&}zyu&o}'ttcu sucace.- {7o/u$ 864“1&{
ne)
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13. FILOZOFIA A TEOLOGIA
Gerhard BELING vystiZzne opisuje wah filozofie a teoldgie takto:

100.  Partnerstvo  medzi Gerhard EBELING (1912-2001) Nemecky

teolégiou aﬁlO.Z.Of,iOH pozna evanjelicky teoldg, predstavitel hermeneutickej
mnoho  modifikacii. Ich  teolggie.

stupnica sa rozpina od naj-

vnutornejSieho vzadjomného preniknutia az po najlejdje nepriafistvo: od
filozofie, ktora sama seba vydava za teologiu afaga filozofiu, ktora sa stavia
ako opak teoldgie; od teoldgie, ktora sa zda celkompustena vo filozofii az
pod taku, ktora sa snazi vyhhkazdému dotyku sou. (BBELING, G. Studium
der Theologies. 54)

13.1 TEOLOGOVIA O FILOZOFII

@ Sledujte vztah teoldgov k filozofii v citatoch 101-112. Zatriedte ich podla ich
postoja k filozofii, vypiSte argumenty, ktoré pouZzivaju. V diskusii vyjadrite,
ktoré su pre vas presvedcivejSie. Formulujte svoje argumenty proti tym,
s ktorymi nesuhlasite.
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101. Filozofia je v sku- Justin MARTYR (okolo 100-165) Krestansky
toénosti najvasie a najcti- apologista, povodne filozof.

hodnejSie vlastnictvo pred Bohom, ku ktorému natieva len jemu odpoia.
A to s naozaj svéati muZi, ktori venovali pozotthfilzofii. Co viak filozofia je
a preo bola zoslan&ud’om unikol pozornosti W&iny, lebo inak by neboli ani
platonisti, ani stoici, ani peripatetici ani teacgtani pytagorejci, kéze toto
poznanie je len jedno.dTIN MARTYR, Dialogue with Tryphpa Jew 2 In: The
Master Christian Library- CD ROM)

102. Filozofia je pestovanim KLEMENT ALEXANDRIJSKY (okolo 155-220) Jeden

sprévneho, rozumu, @hO 7 pryych krestanskych systematickych teolgov.
nutne vyplyva, ze vSetkép

sa kona mylnym rozumom, je prestipenim a spravnenaayva hriechom
(opépTnpe). (KLEMENT ALEXANDRIJSKY Uditel’ XIIl) ...filozofia bola dana



Grékom ...kym Pan nepovola Grékov. Lebo je to vychatei, ktory tak ako
zakon Zidov, privadza “grécku myeku Kristu. Filozofia je teda pripravou,
ktora dlazdi cestu pre toho, kto je zdokonaleny risiévi. (KLEMENT
ALEXANDRIJSKY: Stromateis 1/%

103. Odki& pochadzaju tie
“bajky a nekon&né rodo-
kmene” a “neuZittné otaz-
ky" a “slova, ktoré sa Siria ako rakovina™? Keas pred tym vSetkym apostol
chce varovg, vyslovne menujdilozofiu ako to, pred¢im sa mame miana
pozore. K& piSe Kolosanom, hovori “nech véas nikto nezvediezdifiou

a prazdnym zavadzanim gadtradiciiludi a proti mudrosti Ducha Svatého.”
Predtym uZ bol v Aténach vo svojich rozhovorochtaojSimi filozofmi) sa
oboznamil s tod'udskou mudra®u, ktord predstiera, Zze pozna pravdu, Zatia
¢o ju len kazi a je sama rozdelena na mnozstvo lpada rozlicnosti navzajom

si odporujucich skupinCo vlastne maju Atény spalné s Jeruzalemom? Aky
suhlas je medzi Akadémiou a cirkvou? Aky medzi tikngd a kresanmi? Nase
vyutovanie pochadza zo figbradia Salaminovho”, ktory samgily Ze
“Hospodina treba lIada& v prostote srdca”. P&e so vSetkymi pokusmi
vyprodukovd strakaté kra&@nstvo zloZzené zo stoicizmu, platonizmu
a dialektiky! Nechceme Ziadnadné diSputy po tom, ako sme ziskali Krista
JeziSa, Ziadne patranie po tom, ako sme dostalstavanjelia! K naSej viere si
nezelame ZziadnelalSie presvetknie. Lebo toto je naSateizna viera, ze
nejestvuje ni dalSie, o by sme eSte potrebovali veri(TERTULIAN: Predpis
proti heretikom 7.9.)

TERTULIAN (okolo 160-215) Krestansky teoldg,
cirkevny otec, privrzenec montanizmu.

104. “Milovat bude$ Pana, svojho Boha, z celého srdca, z cefs d z celej
mysle a svojho blizneho ako seba.” Tu je cela difiz fyzika, etika, logika.
Fyzika preto, lebo Boh je Stvorfiem a préinou kazdej existencie v prirode,
etika preto, lebo dobry a pestny Zivot nie je mozné dosiahhziadnym inym
sposobom ako takou laskou k Bohu a k bliznemu, akaj by milovani
a logika preto, lebo Boh sam je Pravda a Svetlmnatnej duSe. (AGUSTINUS
Letters CXXXVII/H

105. “...filozofia nerozumie  partin Luther (1483-1546) Nemecky teolog
nicomu z bozskych veci. a cirkevny reformétor.

Nehovorim, Zé'udia nemaju

vyucova’ a Studova filozofiu. Schvdujem to, poki#l je to vramci rozumu
a miernosti. Nech filozofia ostane vo svojich medhi ako to ufil Boh
a pouzime ju ako jednu z postav v divadelnej hre. desmie sa pripusti aby
sa mieSala do bozskych veciuglHer, Table Talk XLVIII)
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106. Potom sme vstlpili do. 3, Amos Komensky (1592 -1670) Moravsky
nejakej siene all, tu pani  piskup Jednoty bratskej, filozof a pedagég.

filozofi mali pred sebou Tvorca principov modernej pedagogiky.

kravy, oslov, vlkov, hadov

a vSelijakl zver; vtaky, plazy, ako aj drevo, kamervodu, oh#, oblaky,
hviezdy a planéty, a tiez anjelov. Viedli diSpuaiko by bolo mozné kazdému
tvorovi odobrd to, ¢o je natiom odliSné tak, aby vSetky boli rovnaké. A tak
z nich vyzliekali najprv formu, potom matériu a pakec akcidencie aZz ostalo
holé Ens. Potom sa hadali, su vSetky tieto veci jedno a to ist#,su vSetky
dobré &i st vSetky naozaj tyn&im su - kladli si viacero takych otazok. Ini ich
pozorovali a z&ali sacudova’ a hovort, ako vynikdludsky rozum, a Ze ako
dokaze prekortabytie a oddeti telesnog od telesnych veci, az som aj ja&aa
v tychto subtilnostiach nachadzadubu. Ale vtom niekto vystipil a Zal
kricat, Ze su to len fantazie, aby to zanechali. Niektorgrilakal k sebe, ale ini
povstali a vyhlasili ich za sektarov, Ze chcu fidbzodta najvysSie umenie ako
hlavu. Ke’ som sa tych hadok ddsapa@uval, odiSiel som odtla (KOMENSKY,

J. A.Labyrint svta a raj srdces. 65)

107. Filozofia nema hypod’a Bozieho Umyslu #im inym ako zakonitym
panovanintloveka nad vSetkymi vecami, ktoré su nizSimi tvorfto vSetko sa
vykonava prijemnym pozorovanim veci, ich rozumnyiadenim a midrym
uzivanim. (KOMENSKY, J. A.Jednoho jest poebi s. 106)

108. V nabozenskych ve- John WEsLEY (1703-1791) Pévodne anglikansky
ciach neuznavam ziadnu knaz, revivalista, zakladatel metodizmu.

inG autoritu, len inSpirovand. ...¥ase, k€’ som bol vo vBkom nebezpé&nstve
nevazi’ si dostatoéne tito autoritu, urobil ste tato dblezitd poznamiidim,
kde je vas omyl. Chceli by ste thdilozofické naboZenstvo, ale titaké
nejestvuje. Nabozenstvo je najjasnejSia a najjedcingla vec na svete. Je to len:
‘Milujeme ho, lebo on najprv miloval nas'. V akej iere pridavate

k ndbozZenstvu filozofiu, v takej miere ho kazitid tdto poznamku som nikdy
nezabudol a diafam v Boha, Ze ani nikdy nezabudif@/asLEy, J. ALetter to
the Rev. Mr. Lawin: Works 1X s. 467)

,:,Log' C' uz 'slovom f". Charles HoDGE (1797-1878) Americky

lozofia” myslime poznanie reformovany (presbyteriansky) teoldg, autor

Boha a prirody dosahované ypiyvynej Systematickej teolégie.

rozumom alebo principy,

ktoré maju vies vSetky snahy dosiahritpoznanie, slovo pokryva cell oktfas
ludskej inteligencie. ...Filozofia a teolégia pokrywapol@nu oblags. Obe sa
podujimaju it to, ¢o je pravdivé o Bohwiloveku, svete a vahu Boha k jeho
stvoreniam. Zatixco ich predmet je identicky, ...ich metddy su zasaoliéSné.



Filozofia sa snazi dosiahtigpoznanie prostrednictvom Spekulacie, indukcie,
alebo pomocou vykonu nasich intelektudlnych schepn@eoldgia sa spolieha
na autoritu a prijima ako pravdu vSetko, Boh zjavil vo svojom Slove. Obe
tieto metddy s legitimne. @hGE, C. Systematic Theology $. 55-56)

110. Medzi filozofiou Paul TiLLICH (1886-1965) Nemecky evanjelicky

ateoldgiou nie je nutny te(_)log a_f’||ozof. Jede_n z najvplyvnejsmh 5
. o 7 existencialnych myslitelov dvadsiateho storocia.
konflikt, ale nie je medzi

nimi moznda ani syntéza. ...Konflikt nie je mozny reebo pre pre nejestvuje
spola:na baza... z toho istého dévodu nie je mozna aniéggnt...Filozoficka
baza je ontologicka analyza Struktary bytia (kttedlog prijima od filozofa)...
teologicka Urove je odhalenie existencialnej vasne a racionalnyatiognosti
filozofa, ktorych spojenie je podmienkou pravdivofiozofie... (TiLLICH, P.
Systematic Theology$. 26-27)

111. ..ke’' je rozum  Helmut THIELICKE (1908-1986) Nemecky
uzavrety vramci (stvori- evanjelicky teolég a pastor, blizky

tel'ského) poriadku drdo), evanjelikalizmu. Autor systematickej teologie

je tu moZno pravej a teologickej etiky..

rozumnosti, tj. zdravej filozofie. V takom pripadelovek nepracuje
prostrednictvom rozumu zmeneného nizkymi pudmi. lRedanskou filozofiou
sa ma ...rozumie taka filozofia, ktora ostava plne v medziach piiro
hierarchicky zaradenej, k sebe privedenej - v nagdriprirody lokalizovanej
pod’a jej ukenia vramci spravneho poriadkuedtitudg. (THIELICKE, H.
Theologische Ethik k. 336)

112. Kazdy pokus formu- Carl. F. H. HENRY (1913-2003) Americky

lova ortodoxnu teolégiu baptisticky evanjelikalny teolég a autor. Jeden
Gplne mimo filozofickych  zo zakladajucich redaktorov ¢asopisu

zaujmov  protiréi  kres-  Christianity Today.

tanskému dedstvu uz od cias AUGUSTINA, adokonca aj pred nim.
...Filozofické diskusie o ontolégii a epistemolégii sevyhnutnym predmetom
tvah kazdého teoléga, ktory stbkovo zaobera teologickymi problémamisizo
voci alternativnym teériam. (Ekry, C. F. H.God, Revelation and Authority |
s. 189, 190)

@} K akému osobnému postoju k filozofii vas vedu citaty 101-112? Meni sa vas
nazor na filozofiu alebo na teoldgiu? Ak ano, ktorym smerom?
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13.2 TEOLOGIA VO FILOZOFII

Pri sEasnom stave filozofie by sa mohlo Zdae teoldgia nema vo filozofii
¢o had&’. Skut@no¥ je ale takd, Ze teoldgia bola pbvodne integralnou
sltag’ou gréckej filozofie. Samotny pojeteoldgiavznikol zrejme u PATONA
ado kreganstva sa dostal cez snahu Keeskych apologistov dokaza
vSeobecnu platnékred’anstva préudské poznanie.

113. Dejiny pojmu "t€0- \yqthart PANNENBERG (1928-) yNemecky

l6gia” v kresanstve  sU  evanjelicky teol6g zastavajici objektivitu

dokladom Uzkeho spojenia Bozieho zjavenia v dejinach (proti BARTHOVI)
kreganského myslenia s fi-

lozofiou: na tomto poli sa kréanski myslitelia od druhého stéia snazili
preukazé vSeobecne platni pravdu kiasského posolstva a tato snaha mala
fundamentalny vyznam pre kresmistvo ako Zzidovski sektu Siriacu sa
v nezidovskom svete. ARNENBERG, W. Wissenschaftstheorie und Theolqgie
s. 17)

Filozof Wilhelm WEIscHEDELV kniheBoh filozofov ukazuje, Ze filozoficka
teoldgia je v centre filozofie. "Filozoficka teoldgsa pri pobhade na jej dejiny
ukézala... centralnou problematikou filozofie... Spsa teda ...t%eo Bohu
povazuje za podstatny problém filozofie." €WcHEDEL W. Der Gott der
Philosophen |Is. 494).

@ Pokuste sa o "teologicku kritiku" nasledujucich tryvkov (114-121).

13.2.1 PLATON

114. Nie sme teraz basnikmi, Adeimantos, ani jak({&@es), ani ty, ale
zakladatémi Statu; zakladatelia su povinni poZneSeobecné zasady, pad
ktorych maju basnici tvafimyty a od ktorych sa nesmua odcliylsami vSak
nemaju nijaké myty tvori - Spravne. Ide vSak o to, aké sl to zasadyplatia
pre rozpravanie o bohoch8i( timoL mepl Beoroylac) - Asi takéto: aky je
Boh v skut@nosti, takého ho treba vzdy aj zobraznezalezi na tomgi ho
niekto zobrazuje v epickej basni, alebo v lyricka@gbo v tragédii. - To treba. -
Nie je Boh v skutdnosti dobry a nema saom takto hovorti? - Zaiste. - Ale
z toho,¢o je dobré, ni nie je Skodlivé. Nie je pravda? - ...Nepochybneedd
ani Boh, ké'ze je dobry, nemdze Bypricinou vSetkého, ako hovori &ina
Tudi, ale je piiinou iba nepatrného ptu 'udskych veci, w&Siny vSak nie je
pri¢cinou. Lebo mame ova menej dobra ako zla. A pre dobro nesmietizel &
iného povodcu, pre zlo vSak musini@ada’ inU priinu, ale nie Boha. - Zda sa
mi, Ze mas pravdu. ...-To by bol teda jeden zo zakoaa@asad o bohoch,
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a poda nich sa bude musieiadit’ v proze i v poézii kazdy, totiz, ze Boh nie je
pévodcom vSetkého, ale iba dobréhaai@n, Stat, In:Dialégy I, s. 79-81)

13.2.2 ARISTOTELES

115. Kel'Ze teda jestvuje veda o byti ako byib, mdZe jestvoud samostatne,
musime uvaZova ¢i je to to isté ako fyzika, alebo ide o &ieiné. Fyzika sa
zaobera vecami, ktoré maju princip pohybu samy besematematika je
teoreticka a zaobera sa vecami, ktoré sU v polddi, jej predmety nemdzu
jestvovad samostatne. Preto otomio mbdZe jestvowa oddelene aje
nepohnuténé, jestvuje veda, ktora je odliSna od oboch tyeled. Ak na svete
jestvuje substancia tohto druhu (ti. odddli? a nepohnufea), ako sa
pokisime dokaza ze jestvuje, wite musi by boZzska @elov) a musi by
prvym a najdominantnejSim principom. Je teda zrejrd€ su tri druhy
teoretickych vied é(morﬁun): fyzika, matematika ateolégiad)()OLKﬁ,
HodnuatLkn, BeodoyLkn). Tento druh teoretickych vied je najlepsi a htgc
je najlepSia poslednd menovana, pretoZze sa zaotsgv@sSSimi jestvujlcimi
vecami a kazda z vied je lepSia alebo horSid’@édu Studovanych predmetov.
(ARISTOTELES Metafyzika 1064 a, b)

13.2.3 PLOTINOS

116. Vzdy, ke povstanem _PLOTINOS (203-269) Grécky anticky filozof

ztela ksebe adostanem Sé, yysiik, predstavitel novoplatonizmu, filozofie,
von zinych veci do svojho kiora mala znagny vplyv na krestansk teol6giu.
vnitra, vidim Gzasnu krasu.

Vtedy som viac ako kedyKeek presvedeny, Ze mam spotenstvo s najvyssim

aktivitou som viiom usidleny nad vSetkym inyn§o sa da myslié alebo
duchovne vnima(ep Ta&Y TO vomtov). Po tomto pobyte v boZskom pride
chvila zostupu z ducha do mysleniék ( voD €ig koyLoubv) aja som

v rozpakoch: ako je to mozné, Ze teraz zostupujeskoato, Ze moja duSa
niekedy vosla do mdjho tela, Kemi ukazala aka je sama osebe, dokoncadj ke
je vtele. ...DuSa kazdého bola poslana, aby univerkalo Uplné, aby tie isté
rody, ktoré jestvuji vo svete duchovnoaw (VonTQ Kéou(p) boli aj vo svete
zmyslovom. (OTINOS, Six EneadslV/8; In: Sestry duses. 41, 46)

13.2.4 BOETHIUS
BoETHIUS bol filozofom a vysokopostavenym (radnikom. Pigadz
teologické pojednania (nap® Trojici, O dvoch prirodzenostiach Kristovych
Ked’ bol obvineny z velezrady (pravdepodobne nepravoimacia sa o Gtechu
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k perzonifikovanej filozofii. Tak vznikla jedna ajvplyvnejSich knih
stredovekuO Uteche (z) filozofigDe consolatione philosophieFilozofia mu
na jednom mieste hovori:

117. Nesmied rozmpa&  Anicius Manlius Torquatus Severinus BOETHIUS

0 Bohu, Otcovi v3etkého, (480-524/5). Latinsky filozof, logik a teol6g,
o ktorom hovorime, Ze je pokladany za prvého scholastika. Prekladal

PR ARISTOTELA a pisal u¢ebnice (aritmetika,
naplneny najvyssim dobrom P (

akoby prijal toto dobro do ntidba):

seba zvonku, ani akoby mal taku prirodzehde by si ho mohol povazaaa
vlastnika tohto dobra, ata’astie, ktoré ma, akoby malo odliSné esencialne
bytie. Pretoze ak si mysliS, Ze dobro bolo prigténku, to,éo ho dalo, musi
byt vynikajucejSie ako tato ho prijalo - ale my sme spravne vyhlasili, Zejen
najvynikajucejSou zo vSetkych veci. A ak si mysis, je viiom poda jeho
prirodzenosti, ale je odliSné v druhu (hoci hovairo Bohu ako prameni
vSetkych veci), kto by si potom dokazal predstakym boli tieto rézne druhy
(jestvovania) zjednotené? Nakoniec, &o,je od ni¢oho odlisné, nembéze by
vecou, od ktorej sa liSi. Takz#okalvek, ¢o je prirodzena®u odliSné od
najvysSieho dobra, nemdzetbyajvysSie dobro. Atoto si nesmieme myslie
0 Bohu, o ktorom sme sa zhodli, Ze nad neltovphikajucejSie nejestvuje. Ki
na tomto svete nemdze tharirodzenos, ktora je lepSia ako jej povod, a preto
uzatvaram, Ze to¢o je praméom vSetkych veci pda najspravnejSej argu-
mentacie je svojou podstatou najvysSie dobraefBius The Consolation of
Philosophys. 61)

13.2.5 LEIBNIZ
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élﬁ- 'f‘?”ﬁr,‘g' za teJ:]‘_’ Gottfried Wilhelm von LEIBNIZ (1646-1716)
okonalej viady (monarchia Nemecky filozof a matematik (logika,

mesta Bozieho)  Ziadny infinitezimalny pocet), predstavitel racionalizmu.
dobry skutok neostane bez zaoberal sa aj problémom teodicey.

odmeny a Ziadny zly skutok

neostane bez trestu. VSetko musi vychédzprospech tychg¢o su dobri, fj.
tych, ktori sa nebdria proti tomuto [e&mu Statu, ktori doverujd
v prozreténog’, ked vykonaju svoju povinnds a ktori miluji a napoddiuju
Povodcu vSetkého dobra, tak ako to maju ttoflio znamen&erpa pdzitok
z Gvah o jeho dokonalostiach v suhlase s vlagamspravejcistej lasky ktora
ma pobzitok zo fastia milovaného. Prave toto spdsobuje, Zze muidnoatni
ludia pracuju v prospech vSetkél¥o,sa zda v byv sthlase s pravdepodobnou
alebo predchadzajucou BoZoulwe@, apredsa su spokojni stydp Boh
v skut@nosti kona vo svojej skrytej voli, ktord je néasléda rozhodujuca.
Uznavame, Ze keby sme dostate dobre dokazali pochapporiadok vesmiru,
zistili by sme, Ze prekonava priania najmudrej3ietii, a Ze je nemozné urdbi



ho lepSim ako v skutoosti je - nielen vzZladom na celok vo vSeobecnosti, ale
ani vzitadom na néas Specificky. Toto vSak plati len v tanpgde, ak mame
k Pévodcovi vSetkého spravnytiah - nielen ako strojcovi dost&tmeho ddévodu
nasho bytia, ale aj ako naSmu panovi &awiej pricine, ktora musi konstituova
celok cidov naSej vole, ak ktora jedine dokaze’ lsjrojkyiiou nasho tastia.
(LEiBNIZ, G. W.Monadology §90. Z Internetu)

13.2.6 KANT

119. Ak spolénog’ ma by eticka,Tudia akolud nemézu by povazovani za
zékonodarcov, pretoze vtakej spslosti su zakony vyslovene d@né na
podporu moralnostiinov (ktoré sué¢imsi vnatornym, a preto nemdzu tby
podriadené verejnyrfudskym zakonom), kym v protiklade k tomu tieto yeée
zakony ... s nasmerované len na zakotind@rsov, ¢o uspokojuje oko, a nie
(vnutornd) moralku, o ktora jedine nam ide. Pretartusi by niekto iny, kto je
schopny by uréeny za verejného zakonodarcu etickej spdsti. A predsa,
o0 etickych zakonoch sa neda uvazbwko o prameniacich len vo vdli tejto
vysSSej bytosti ...pretoZze vtakom pripade by to niebetické zakony
a poslusnaj ktora im patri, by nebola slobodna povinhasosti, ale nasilna
povinnos zakona. Preto len ten méze thyovazovany za najvysSieho
zékonodarcu etickej spaioosti, vai komu vSetky povinnosti (aj etické) musia
byt zarové reprezentované ako jeho prikazy. Preto to musirgkto, "kto
pozna srdce", aby videl do najvnutornejSich postémzdého jednotlivca a, ako
je potrebné v kazdej spa@loosti, zabezp#!, Ze kazdy dostane€p si jeho skutky
zaslUzia. Ale toto je idea Boha ako moralneho wadweeta. Preto eticka
spolanog’ sa da predstavien akoludia pod Bozimi prikazaniami, tj. akoid
Bozi a isteze pod zakonmi cnosti.Afi<, I. Religion within the Limits of Reason
Along s. 89, 90. Z Internetu)

13.2.7 COMTE

COMTE je pozitivista, ktory odmieta teologiu aj metafkzia namiesto nich
navrhuje uctievani€udstva ako/e’kej Bytosti

120. Hlboké Stadium univerzalneho poriadku nam Rapoodhali primarnu
existenciu skuttnej Vdkej Bytosti, ktora je ufena na neprestajné
zdokondovanie tohto poriadku tym, Zze sa mu stale prispdgoh v tom nam
predstavuje najlepSie pravé spojenie. Tato nepatgded prozrettnog’,
vrcholny arbiter ndSho osudu, sa prirodzene st@adosym centrom naSich
citov, nasSich myslienok a naSictinov. Hoci tato Véka Bytos evidentne
prekonava vSetkjudskeé sily, aj kolektivne, jej nutna stavba a Jagtné uéenie
ju ¢inia eminentne sympatizujicou so vSetkymi jej shui&mi. Ten najmensi
medzi nami mdZze amusi neustdle aSpifovea jej zachovanie ako aj
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zlepSovanie. Tento normalny tieSetkej nasefinnosti, sikromnej alebo verej-

nej, ukuje pravy univerzalny charakter zvySku nasho byt#aového

a rozumového, neustale zameraného na to, aby fivail a ju poznavalo, aby

sme jej mohli déstojne slitZzrozumnym pouzitim vSetkych prostriedkov, ktoré
nam poskytla. Naopak, ak tato sluzba polja tak, Ze konsoliduje naSu pravu
jednotu, &ini nas zarové lepSimi a astnejSimi. Jej posledny nevyhnutny

vysledok spéiva v tom, Ze nas neodvoléte inkorporuje do Vikej Bytosti,
ktorej sme takto pomohli k rozvoju. ¢®TE, A. Théorie générale de la religion
Z Internetu)

13.2.8 WHITEHEAD

¢

121. ...vesmir si treba predstévako aktivne seba-vyjadrenie vlastnej palety
protikladov, svojej vlastnej slobody a vlastnej ylawutnosti, svojej vlastnej
multiplicity a vlastnej jednoty, svojej vlastnej dwkonalosti a vlastnej
dokonalosti. VSetky "protiklady" su prvkami v pritenosti veci asu
nenapraviténe tu. Idea "Boha" je spbsob akym rozumieme tegoveriténej
skuta:nosti, Ze togo nemdze by, predsa je. Takto nasledna prirodzenBsha
sa sklada z mnohosti prvkov s individualnou seladizéciou. Je natho
mnohonasobnd ako je aj jednotna, je prava tak jedmgzprostrednym faktom
ako aj neprestajnym postupom k sebaprekonaniu.oTsaktiténos’ Boha sa
musi chapé ako multiplicita konkrétnych komponentov v procestgorenia.
Toto je Boh vo svojej funkcii v ki@vstve nebeskom. (MreHeaD, A. N.
Process and Realifp. 350)

Porovnajte jednotlivé Gryvky 114-121 s "imidzom", aky ste si doteraz vytvorili
ojeho autorovi. (Pokial Ziadnu predstavu nemate, precitajte si
charakteristiku vo filozofickom slovniku.) Porovnajte priviastky autora
s privlastkami, ktoré date "teologickému" citatu z jeho diela.

13.3 FILOZOFIA V TEOLOGII

Hoci napr. B\RTH tvrdi, Ze filozofia a kregnska teoldégia sa nedaju

integrova do nejakého vyssieho celku s ndzvieres'anska filozofia..

122. Nikdy nejestvovala skutna philosophia christiana lebo ak to bola
philosophia nebolachristiana a ak bolachristiana nebola tophilosophia
(BARTH, K. Church Dogmatics I/1s. 6)

...predsa prip(&, Ze filozofii sa teolégia nembze celkom vytini
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123. Je to grotesknd qr arTH (1886-1968) Svajciarsky

komédia, ktorej je lepSie reformovany teoldg, vedica osobnost tzv.
nezastiova' sa: totiz Ze dialektickej teoldgie. Proti prirodzenej teoldgii
znovu aznovu sU tu taki, poloZil déraz na transcendenciu BoZieho

ktori si myslia, e mozu Zavenia..

ukazova prstom na vSetkych ostatnych a ob¥iith z toho, Ze sa stali ofsmi
tej alebo onej filozofie, kym oni ostavaji naplne faktoch a spoliehaji jedine
na svoje zdravé & Toto neplati o nikom, pretoze to nikto nedokate, Ze
niekto nemieSa Evanjelium s nejakou filozofiou, jgie nt pravdivejSie ako to,
Ze je bez viery slobodny od hriechua@@H, K. Church Dogmatics I1/2s. 728)

@ Pokuste sa o ¢o najrigor6znejSie porovnanie Uryvkov 124-132 s biblickym
uéenim tak ako ho poznate. Potom zistite, ¢i pripadné rozdiely pochadzaji
z filozofickych nazorov partnerskej filozofie.

13.3.1 AUGUSTINUS A PLATON

AUGUSTINUSVO Vyznaniach hovori o vplyve platonizmu na svagkdovny
vyvoj toto: "Ked” som¢ital knihy platonistov a nail som sa od nich llada’
netelesnd Pravdu, videl som, Ze veci nevitiéesa chapu skrze veci, ktoré su
stvorené." (AIGUSTINUS Confession¥/11/20).

124. Lebo ak boklovek tak stvoreny, aby skrze tép je viiom najvySSie
dosiahol togo prevySuje vSetky veci, totiz jediného a absolidnbrého Boha,
bez ktorého Ziadna priroda nejestvuje, Ziadna @uktmepoduje, Ziadne
cvi¢enie nie je uzittné, nech On je vytadavany, v ktorom st ndm dané vSetky
veci, nech On je objavovany, v ktorom sa nam kgad&da stava istou, nech
On je milovany, v ktorom sa nam vSetko stava spmwvnAk teda Platon
definoval midreh@loveka ako takého, ktory napodalje, pozné a miluje tohto
Boha, aktory je blahoslaveny skrze sgelostvo s Nim v Jeho vlastnej
blazenosti, néo eSte mame diskuto¥a inymi filozofmi? Je zrejmé, Ze Ziadni
ini sa k nam viac nepriblizili ako platonisti. y&usTinus The City of Gogd
VIII/5,6)

13.3.2 TOMAS A ARISTOTELES

Tomas AVINSKY vo svojejSumma theologiaeituje ARISTOTELA (nazyva
ho jednoducho "Filozof") viac ako tisic Styristo &kr To samozrejme
neznamena, ze mu je celkom poplatny, ale ukazujeatal mal ARISTOTELES
v jeho a@iach autoritu.
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125. Dobrota a bytie su v skdtwsti to isté a liSia sa len v ideio je jasné
z nasledujuceho argumentu. Podstata dobrotgigmov tom, Ze je nejakym
sposobom Zelafaa. Preto Filozof hovori (Etika i): "Dobrota je tm si vSetci
Zelaja". Je tiez jasné, Ze vec je zdiagelen nattko, nakdko je dokonala,
pretoZe vSetci si Zelaju svoju dokonaloéle vSetko je dokonalé len néiim,
nakd’ko skut@ne jestvuje. Preto je jasné, Ze vec je dokonalkiap@xistuje,
pretoZe je to prave existencia, ktord robi vecit@uymi, ako sme dokéazali
vySSie. Je preto jasné, Ze dobrota a bytie su to&kosti totozné. Ale dobrota
predstavuje tu stranku Zel&®sti, ktord bytie nepredstavuje. KANSKY, T.
Summa Theologica I, Q 5/1)

13.3.3 NEOLOGIA A RACIONALIZMUS

Neoldgiousa nazyvala racionalizmu poplatna protestantsdage (hlavne
v 18. st.). Vychadzala z nazorov vtedy popularregianalistickej filozofie,
ktora doverovala schopnostiafiudského rozumu vysvetlisvet pomocou
matematickych a prirodovedeckych metod, odmietdiaraky ako zasah do
Bohom danych zakonov sveta a kritizovala dogmyréiga priéia 'udskému
rozumu a zmyslu pre etiku. Jednym zd®gkosiahlejSicl&inov neolégie bolo
spochybnenie autority biblického kanonu a odtrlmetiegézy od systematickej
(dogmatickej) teologie.

126. Cestny cﬁatel . ".‘029. Johann Salomo SEMLER (1725-1791) vedica

obsah nejakej [biblickej] ogohnost tzv. neolégie, ktora popierala

knihy povaZové pre seba za ingpiraciu Biblie a Studovala ju &isto

zbytaeny, kel’ pri nej narazi  z historického hradiska.

na tazkosti a pohorSenie,

ktoré prekazaju jeho moralnej alebo duchovnej zimthla naprave. Méze
vyhrada’ najvydatnejSie a nkghSie miesta &asti inych spisov a nebude
postradéd vobec nt ztoho, co je potrebné ako prarejeho vlastného
kreganského poznania. €8LER, J. S. Abhandlung von freier Untersuchng des
Canon, InKirchen- und Theologie-Geschichte in Quejlen129)

13.3.4 SCHLEIERMACHER A ROMANTICKY IDEALIZMUS

Romantizmus reagoval na suchopéathascionalizmu a pod vplyvom
filozofov ako bol ROusseAu a nemecki idealisti zdoraaval cit, tvorivos
a intuiciu. Romantizmus zdial s absolitnym idealizmom dbéraz na moznosti
individualnej osobnosti (génius), hoci na rozdidljeho hlavného predstavite
HEGELA, ktory vybudoval Spekulativny systém vybudovany pesnom
dodrzani zasad novej dialektickej logiky, romaritiakealisti (SSHLEGEL) sa
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vyjadrovali poeticky a spoliehali na mystickl imui. Romantizmom
sprostredkovany vplyv idealizmu poésobil pri vznikav. liberalnej teolégie
(Tento termin sa niekedy v uzSom zmysle rezervoge RrscHLovU Skolu.),
ktora oddelila ndboZenstvo od dogmy. Jej zaklddatebol SHLEIERMACHER.

127. Prava podstata Daniel Friedrich Ernst SCHLEIERMACHER (1768-

naboZenstva nie je ani tento 1834) Nemecky evanjelicky teolog, "cirkevny
ani iny pojem ale otec devatnasteho storocia", povodca liberalnej

bezprostredné uvedomova- teoldgie, zakladatel modernej teologickej

. . o hermeneutiky.
nie (Bewultsein BoZstva
ako ho nachadzame v rovnakej miere nachadzameevsamych ako aj vo
svete. A prave to je diea charakter naboZenského zivota - nie ne$mote,
ako si ju mnohi praju afu veria, nesmri®mos’ mimo ¢asu a na konctasu,
alebo ovéa viac len po tomtocase, ale predsa ¢ase. Tu vSak ide
0 nesmrténog’, ktord mézeme miabezprostredne uz v tomtasnom Zivote a je
jedinou ulohou, ktorej vyrieSenim sme neustéle atdulJprostred konmosti
byt jedno s nekonmom a v kazdom momente thyetnym, to je nesmrtmos’
nabozZenstva (porovnaj Ef 2:8; Gal 4:15; Rim 5:3-3;31-39).
(SCHLEIERMACHER, D. F. E. Reden (ber die Religion. In: ZANGE,Zeugnisse
der Kirchengeschichtes. 398)

13.3.5 TUBINGENSKA SKOLA A HEGEL

HEGELOVA dialektickda metdda sa najvyznamnejSie prejavildielach
Tlbingenskej Skolyktorej zakladaf®m bol F. C. BUR, historik cirkevnych
dogiem a novozmluvny kritik. V novozmluvnom kanorsa podia tejto
hegelidnskej schémy prejavuje téza (petrovské radtdnstvo), antitéza
(pavilovské pohanokréanstvo) a syntéza (ranokatolicke Kessstvo, ktoré je
vraj spojenim oboch). Novozmluvny kanon mohot lpod’a tohto modelu
dokorteny az ku koncu druhého stei@ Nasledujuci Uryvok je prikladom
hegelovského myslenia o vyvoji idey (v naSom préddgmy).

@ S porozumenim celého Uryvku 128 sa prili§ netrapte (predpoklada znalost
Hegelovej filozofie), ale pokuste sa najst prvky tie prvky hegelianizmu, ktoré
uz poznate.

128. Metéda dejin dogiem Ferdinand Christian BAUR (1792-1860) Nemecky
moze by jedine objektivnou evanjelicky teolog, historik a teoretik dejin

k samotnej veci. M6Zeme sa dogiem, zakladatel vplyvnej kritickej

iba postavi do procesu jej ubingenskej Skoly

rozvoja, ktory vo svojom imanentnom pohybe vykonalaledové ho tak, aby
sme tu, kde niet dinahodného ani svojvoého, uchopili jeden moment ako
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nutny predpoklad iného (momentu) a potom ich udhogetky spolu ako
jednotu pojmu dogmy. Je to teda dogma sama, ktd@mto procese seba
uchopuje, sama k sebe sa’alauje a svoj obsah zo seba vykladaram sa
sama sebe stava predmetom, aby dospela k uvedoim@eaia samej. Rovnako
dobre by sme mohli povetaze cely priebeh dejin dogiem je polupgicim
procesom mysliaceho vedomia s dogmou akazda vyrmammena, ktora
vstupuje do dejin dogiem, je len ind poloha, ktsrivedomie subjektu dava
objektivite dogmy. Ale to, Ze jedno aj druhé je maeiko dobre mozné povetja
a Ze oboje rovnakym spdsobom je pravdivé, ma leomvsvoj zaklad, Ze na
oboch stranach je ta ista podstatdéegeh Ducha, ktory tento proces podstupuje
na sebe. (Bur, F. C. Methode der Dogmengeschichte. Kirchen- und
Theologie-Geschichte in Quellen 235)

13.3.6 BARTH A KIERKEGAARD

BARTHOVA dialekticka teol6gia (obzvldSna zdiatku) kladla déraz na
paradoxnos Bozieho zjavenia, na nepoznaies’ Boha vo svete a v dejinach,
na subjektivne rozhodnutie viery, ktora ostavavaltm napati s poznanou
realitou, ale odvazne prijima pohorSenie evanjeBarTH neskor zastaval
objektivnejSie postoje k BoZziemu slovu ajeho tg@d bola menegj
"kierkegaardovska".

@} Porovnajte Uryvky 129 a 130. Formulujte svoje reakcie a porovnajte pristup
k viere v Boha u KIERKEGAARDA a BARTHA.

129. Je teda Boh ndkw podobnytloveku, je tu taky maly rozdiel medzi nimi,
Ze pri zdravom rozume mozem predpokiadde Kristus bol¢lovekom?

A pokial’ ide o to,¢i sam Kristus netvrdil, Ze je Bohom? Na druhej retraak
Boh aclovek sa tak vimi na seba podobaju a su navzajom do takej miery
spribuzneni - tj. esencialne patria do tej istég@géarie bytosti, potom zaver "on
bol Boh" je predsa oligjny humbuk, pretoZe ak to je vSetko, je na BoZzom
byti, potom Boh vbbec nejestvuje. Ale ak Boh e)ésta teda patri do kategérie
od ¢loveka nekonéne odliSnej, pré&o potom ani ja ani nikto iny nemdzecaa

s predpokladom, Ze Kristus bdlovek a skotiit zaverom, ze preto bol Boh?
Kazdy s trochou zmyslu pre logikiahko rozozna, Ze cela otazka o dosledkoch
Kristovho Zivota na zemi je nezrovnitd s rozhodnutim, Ze on je Boh.
V skutainosti sa toto rozhodnutie musi urblsia Gplne inej rovinetlovek sa
musi sam v sebe rozhodh@&i bude vert, Ze Kristus je tym¢o o sebe tvrdil,
totiz Boh, alebo tomu vati nebude. (KERKEGAARD, S.: Preparation for

a Christian life lllc. Z Internetu)
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130. Boh gista hranica &isty zaiatok vSetkého tohaio sme, mame a koname,
ktory stoji v nekonénej kvalitativnej odliSnosti Kud'om a vSetkémudiudskému,
nikdy a nikde nie totozny stymio my nazyvame Bohom, ako my Boha
prezivame, tuSime a uctievame, to bezpodniieheStoj! pre kazdyudsky
nepokoj a to bezpodmietra Vpred! pre kazdjudsky pokoj, Ano v nasom Nie
- a Nie v nasom Ano, prvy a posledny a ako takynae®y, nikdy a nikde nie
veli¢cina medzi inymi vellinami v ndm znamom prostredi, Boh Pan, Stvbyite
a Vykupitd - to jezivy Boh (BARTH, K.: Der Romerbriefs. 344)

13.3.7 BULTMANN A HEIDEGGER

BULTMANN prijima HEIDEGGEROVU existencialnu analyziiudského bytia,
ako je podana v dielBytie acas medziinym aj EIDEGGEROV hermeneuticky
princip: "Vyklad ni€éoho ako ni€oho je bytostne fundovany pred-sa-vzatim
(Vorhabg, pred-videnimVYorsich) a pred-pojatim\(orgriff). Vyklad nikdy nie
je uchopenie nimho daného bez pritomnosti nejakych predpokladov"”
(HEIDEGGER M. Byti acas s. 178). BLTMANN predpoklada, Ze "svetonazor
Biblie" je ukeny mytolégiou tak, ako je myslenie modernélaveka utované
vedeckym svetonazorom. Odmytologizovanie biblickegsti pre moderného
¢loveka znamend, Ze ju pochopi v existencialnyctsvwaeionazore nezavislych,
pojmoch. Napr. JeziSovym slovam "Ja som ta cestadp a zivot" dava takyto
vyklad:

131} P_(ei’ Jezis sa_m _Sebfi Rudolf BULTMANN (1884-1976) Nemecky

oznauje za cestu, Je jasne, evanjelicky teoldg, predstavitel hermeneutickej

ze: 1. Pre ]eho denikov to teo|égie’ Znémy programom

znamena ni® iné ako pre “odmytologizovania” novozmluvnej zvesti.

neho. On sam pre seba

nepotrebuje Ziadnu "cestu” v tom zmysle, ako jugimiju &enici, naopak - on
je cestou pre nich. 2. Cesta alcisa nem6Zzu od seba oddel zmysle
mytologického myslenia. V myte je vykUpenie zvedahara nejakd kozmickd
udalos’ a predsa - proti intenciam samotného mytu - jelgevené ako udalds
vnutorného sveta, ako pribeh bohov, ktory sa od@hb&z oliadu na existenciu
¢loveka, a na ktory jélovek odkazovany ako na zaruku jeho budicnostir®od
Jana vykupenie je udalmi, ktor4 sa odohrava v existeneloveka skrze
stretnutie so Zjavitom, takze pritomnd’sveriaceho pochadza z budicnosti;
jeho existencia je eschatologickou existencioucésta je uz jeho diem.
(BuLtmANN, R.Das Evangelium des Johannes467)

13.3.8 TEOLOGIA OSLOBODENIA A MARXIZMUS
Z mnohych viac alebo menej radikalnych teol6gifirétsa modeluju pdd
nejakej filozofie (napr. teolégia procesu, teoldgiddeje, teoldgia revollcie,
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feministicka teolégia, narativna teoldgia...) tu uesd teologiu oslobodenia,
ktora je vybudovana na marxistickej analyze defim miedneho zapasu. AkXx
vyhlasil, ze : ,...Akumulacia bohatstva na jednejas&, je stasne
akumulaciou biedy, agoénigazkej prace, otroctva, nevedomosti, brutality,
a mentélnej degradacie na strane druhej, tj. mmestiriedy, ktord vytvara svoj
vlastny produkt vo forme kapitalu.“ (Marx, Kapital |, kap. 25) Cely problém
pripisal forme vlastnictva avyroby (kapitalizmus).eoldg oslobodenia
GUTIERREZ

132. . Len ke prekopame Gustavo GUTIERREZ (1928-) Peruansky katolicky
SPO'@”OS’ rozdelend 3 na teolég a kriaz a revolucionar. "Otec" teoldgie
triedy, len ke’ ustanovime gsjobodenia zalozenej na marxistickej analyze
politicki moc v sluzbach spoloénosti.

velkych Tudovych vésin,

len kel eliminujeme sukromné vyuZivanie bohatstva vytvérenludskou
pracou, len vtedy vybudujeme zaklady spravodliyegimlainosti. Preto rast
konkrétneho historického pochodu vpred knovej apaisti v Latinskej
Amerike ide stale viac smerom k socializmu. Je ® socializmus, ktory si
uvedomuje nedostatky jeho konkrétnych foriem &asfiom svete. SnaZi sa
oslobodi’ od kategorii a klisé a tvorivolada’ svoju vliastnl cestu. (BI1ERREZ

G. The Power of the Poor in History. In: NOVAK, Miill it Liberate?, s. 167)

Vztah medzi teolégiou a filozofiou by sme mohli uza@rslovami J. L.
HrRoMADKU: "Nemdzeme zostanad élovekom, musime fsza nim, ale
nesmieme sa dajeho kategériami ovladmu Chyba liberalnej teoldgie bola
v tom, Ze sa uz vopred vzdala pred poslednymi @mawdnodernéhdloveka,
a preto mu nemohla pomdcTo, o z nabozZenstva a ktiesstva zachranila,
bolo postupne absorbované celou Struktdrou moderngfslenia. To je dilema
modernéhoc¢loveka a liberalnej teoldgie. Moderny teoldg viee posledné
filozofické kategorietloveku nebudu postava’." (HROMADKA, J. L. Pfelom
v protestanské teologis. 25)

@j Na zaklade toho, €o ste sa dozvedeli vtejto kapitole, sa pokuste
sformulovat vztah medzi filozofiou a teolégiou.

@ ‘Ccc(é¢ sa gaviel de pracevne a desat relowv acyu;}i[a( o tem, o je Elvot.
Natoncec }/:u'j’c'c( na te, ge Evet Je megné }/:u'}ooo(uénd' L ineste. @;/.ﬁ'c( ven,
stretel sa fc'(ogcfwu a ten sa heo o}/:u/ita(: e sc tot? Sesat rokov scin ta
nevidel!" ‘Ccc(é¢ ses }/Jcc/u*‘i(c'(: "V’woyn;}j’(}x( sem o Fvete o Pziiic( sem na te, ge

Evot Je moiné }/:u'}ooo(uénd' b imneste" Fé{cguf sa skeamave }/:cgtc( ne fco(é%a
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a viawi: "MNehot é‘/ ¢ te vy.wcf(c’f'?” /O(: krdthem z»anu/afcué fco(é‘; a&l}ocﬂ:d&i:

" .y JON . . "
VNGs )awu'du, Eevet nie Je alc mest!
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14. FILOZOFIA A SPOLO CNOST

Ludska spolénog’ je zlozity komplex javov, ktory nie je mozné cefho
vysvetli’ - o tom asi nikto nepochybuje. Tradicia humanitnétzdelania sa
v minulosti snazila uchopi spol@nog” pomocou nabozenskych doktrin
a v novej dobe pomocou vedeckych tedrii. Teol6gebzr@jme najvési podiel
vysvetlenia vzdy fada v BozZej prozretinosti, éo vSak neznamené (asppre
klasické kreganstvo nie), Ze vo svete nepdsobia aj iné fakidngjto kapitole
sa Studenta teoldgie pokusim presiédze znalo$ filozofie mu pombze
pochop?’ niektoré dolezité fenomény dejin spalosti, jej usporiadania
a diania v nej. (Pripominam vSak, ze "filozofickgkfor" vo vysvetleni nie je
univerzalny prostriedok "vysvetlenia vSetkého".)

Motiv kreg'anskej teoldgie porozumiesvetu je zaloZeny na jej poslani
poméd’ cloveku. Ak sa ale pokus pombdcéloveku nepripravi snahou
o pochopi ho, méze by kontraproduktivny.Clovek, ktory je Evanjeliom
volany k zachrane, je konfrontovany nielen s novytickymi poZiadavkami,
ale aj s novym svetonazorom a jeho filozofické @@ mucasto brani plne
prijat zves Evanjelia. Vysledkom méze by'schizofrenicky kretan", ktory
v otazke vénej spasy prijima Evanjelium, ale svet si stalevesfsije pomocou
nebiblickych tedrii. Takéto rozdvojenie mbze vieg k vdznym pastoralnym
problémom.

14.1 FILOZOFIA A POCHOPENIE DEJIN

Nehovorime tu dilozofii dejin ktora sa zaobera najdenimdpmj cielov
a zmyslu historického diania. Ide tu o palo@anie témy, ktordl sme uviedli
v druhej kapitole, teda o vyzname myslienok v hiistg/ch udalostiach.

133. Aby sme pochopili, kde Francis SCHAEFFER (1912-1984) Americky
sa v dnednom svete nacha-evanjelikainy teoldg a autor. Zakladatel centra
dzame. v nadich intelektual- Pre Studium vztahu krestanstva a spolo¢nosti.

nych ideach avnaSom kultirnom a politickom Ziyotausime stopova

v dejinach tri linie: filozofickl, vedeck( a nabos&l. Filozofickd hada

intelektualne odpovede na zékladné otazky zivoedeéka méa dveasti: prva,

z¢oho pozostava fyzikalny vesmir, a potom praktickplikdciu objavov
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v technike. Smerovanie, ktorym sa veda buiiglej pohybovd, je dané
filozofickym svetonazorom vedcov. NabozZenské nazargi podobne deter-
minuja smerovanie ich individuélneho Zivota a igolec¢nosti. (S HAEFFER F.
How Should We Then Live? l€omplete Works \s. 84)

14.1.1 FILOZOFIA A VELKE OSOBNOSTI

Obdiv va’kych Tudi je siéag’ou "vybavy" vzdelanéhdloveka. Ak je takyto
obdiv neinformovany, méze znamenaekritické prijimanie postojov, ktoré
Evanjeliu protirgia. (Napr. Albert 8HWEITZER je Vv kresanskych kruhoch
cteny pre jeho filantropické dielo v Afrike. Meng uz hovori o tom, Ze neveril
v JeZiSa Krista ako inkarnovaného Boha.) NaopakiRMje dnes synonymom
ateizmu a nepriatstva filozofie va@i kreg’anstvu a naboZenstvu vébec, ktory sa
stal znamym HINEHO vyrokom "nabozenstvo je Gpiotadstva”. Menej sa vie,
Ze sedemnd@socny MARX napisal Studentsku pracu, ktord méze, ale nenytisi b
(ako niektori tvrdia) len zopakovanim nazorov jekibel’a:

134. Jednota s Kristom sfi@a v najintimnejSom a najZzivSom sp&dostve

s nim, k& ho mame predd@mi a v nasich srdciach a sme tak nadchnuti k nemu
najvyssou laskou, Ze &isne svoje srdcia obratime k nasim bratom, s ktorym
nas on Uzko spojil, aza ktorych sa obetoval. ...jespe s Kristom dava
vnitorné pozdvihnutie, Gtechu v utrpeni, pokojnidtis a otvorené srdce pre
ludstvo, pre vSetko¢o je vzneSené, pre vsetkdo je veké, nie z viastnej
ambicie, nie skrze tiZbu po slave, ale len pret&ri8reto zjednotenie s Kristom
poskytuje rada ktori nadarmo ladaji epikurejci, ktori ju odvodzuju z jeho
frivolnej filozofie, alebo hlbsi myslitez najskrytejsich iibok poznania, radés
znamu len Uprimnym detinskym mysliam, ktoré s epéjs Kristom a cez neho
s Bohom, rada$ ktoragini zivot vySSim a krajSim. (Jan 15: 11.)ARk, K. The
Union of Believers With Christ According to John 1514, Showing its Basis
and Essence, its Absolute Necessity, and its Eff@aw.marxists.org)

@ Analyzujte Uryvok z Marxovej prace (134) auvedte dbvody za a proti
tvrdeniu, Ze mu ide o skutoéné zjednotenie s Kristom prostrednictvom
znovuzrodenia.

Citanie HEGELOVEJ filozofie MARXA priviedlo k radikalnej zmene postoja.
Otcovi 0 tom napisal:

135. Opona spadla a moja swvitysvatych sa roztrhla a bolo treba ustanovi

novych bohov. Opustil som idealizmus, ktory som pthodom istym
spdsobom prechovaval s Kantovym a Fichtovym ideadin a z&al som fada
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ideu samotnej reality. Ak bohovia predtym byvaldneemou, teraz sa stali jej
centrom. (In: MLELLAN, D. Marxism and Religions. 8-9)

@ Ktoré iné osobnosti viete uviest ako priklad rozhodujiceho vplyvu filozofie
na (pre)smerovanie ich zivotnej drahy? Ako pomaha znalost filozofie
pochopit ich zivot a dielo?

14.1.2 FILOZOFIA A ROZVOJ PRIRODNYCH VIED

Uspech prirodnych vied priblizne od 17. stée&oznamena pre moderného
¢loveka polidanie teologickou (&asto aj filozofickou) "Spekulaciou”, pretoze
je tu nig¢o hmataténé, dokazané a spahlivé - vedecké poznanie stelesnené vo
vedecko-technickom pokroku. Teolég by mal veédiée cely tento proces
v skut@nosti umoznila filozofia vychadzajuca z kfaaského vysvetlenia
sveta.

136. Praca filozofov a his- Lesslie NEwBIGIN (1909-1998) Skotsky

torikov vedy v tomto stod  presbyteriansky misionar v Indii, biskup,

velmi jashe ukazala, e celé tajomnik Svetovej rady cirkvi a misiolég.

dielo modernej vedy sptva na pevnych presvéehiach viery faith-
commitments ktoré sa nedaji demonstrdvanetodami vedy. ...Rozvoj vedy,
ako ju pozname by nebol mozny bez dvoch presmidpeliefy: Zze vesmir je
racionalny, a Ze je podmienengoftingeny. (NEwsiGIN, L. The Gospel in
a Pluralist Societys. 20)

137. ..¢&im stredovek naju@mi prispel k formovaniu vedeckého hnutia. Mam
na mysli neotrasital vieru, Ze kazdu jednotlivi udatomozno usuvzazni’

s tym, ¢o jej predchadzalo, ato celkomcitlym spdsobom, sprikladijicim
vSeobecné principy. Bez tejto viery by obrovskdidisiedcov bolo beznadejné.
Prave toto instinktivne presvéhie, Zivo podiované predstavivdsu, je
motivanou silou vedeckého badania: presierde, Ze je tu tajomstvo a Ze sa da
odhalt’. Ako mohlo by toto presvetenie tak zivo vStepené eurdpskemu duchu?
Ked’ porovnavame tento ton eurdpskeho myslenia so bpasanyslenia inych
civilizacii, ktoré sa vyvijali izolovane, zda sae Existuje jediny zdroj jeho
vzniku. Muselo vychadza zo stredovekého zotrvavania na poziadavke
racionalnosti Boha: Boha, ktorému sa pripisovalabo& energia Jahveho
aracionalnas gréckeho filozofa. Kazda jednotlibsbola zaradena a pod
kontrolou: skimanie prirody mohlo viegha k posilneniu viery v racionalitu.
Pripominam, Ze nemam na mysli explicitné preseace niekdkych
jednotlivcov. Mam na mysli pésobenie na eurdpskehmha, ktoré wiom
zanechali stama bezvyhradnej viery. Mam na mysli inStinktivnedéaie
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I myslenia, a nie iba slovné vyznanie. {fieHEAD, A. N. Veda a moderny syet
S. 66)

@j Ako by ste na z&klade odsekov 136, 137 zd6vodnili, Ze prirodn& veda nie je
v protiklade svierou v Boha? Ako by ste na ich zaklade presnejSie
charakterizovali vztah veda-viera?

14.1.3 FILOZOFIA A OBDOBIA DEJIN ZUDSTVA

Obdobia dejin maju svoje vedice motivy, ktoré vypjy zo svetonazoru
ich (kastnikov a veducich osobnosti. D4 sa povedla v staroveku studia na
seba pozerali cez ndbozZenstvo atak to bolo ajrggeu az do konca
stredoveku, ktorému eSte udavala ton faaska teoldgia. Od renesancie stéle
viac aviac sa ujima slova nezavisla filozofia. Hdajlci Gryvok vystizne
charakterizuje osvietenstvo a to, nasledovalo ptom.

138. Osvietenstvo mocnou Os GUINNESS (1940-) Evanjelikalny teol6g
kombinaciou britského em- irskeho pévodu (narodil sa v Cine, Studoval
pirizmu  a franctzskeho ra- Vv Briténii_, Zije v USA)_. Apologéta a kritik
cionalizmu...  uskutenilo ~ Zapadnej spolocnosti.

konené oddelenie medzi rozumom a zjavenim. Boj bol radtevedeny
v pojmoch grécky proti hebrejskému svetlo proti tme, rozum proti povere,
filozof proti kinazovi aludia reality proti’'udom mytologie. ..Les philosophes
sa pokusili vybudowamost ku Grékom a Rimanom. Podarilo sa im ziska
nich cennu trofej: ducha kritiky. Boli hrdi na nenédzené schopnosti rozumu
nielen preto, Ze verili v jeho vSemohuctioale aj preto, lebo si vypestovali
extrémne anti-autoritarsky postoj. Presadzovaliesywsavo pouzivarozum na
spochybnenig¢ohokdvek. (QUINNESS O. The Dust of Deatls. 6)

@j Najdite v eurépskych dejinach 18.-20. storoCia priklady ilustrujice uryvok
138.

14.1.4 FILOZOFIA A NASILIE V DEJINACH

Svetomgéasto otriasaju nasilné udalosti - vojny a revolidlepokoje maji
najroznejSie ptiny a je nebezpmé redukové ich na nejakd jednu gihu.
Moderny ¢lovek sa vS8ak pokusil zmehispolanog’ k lepSiemu na zaklade
politickej filozofie, ktord teoretizuje o idealnegpola:nosti. Toto "sociélne
inZinierstvo" viedlo k nesmiernemu krvipreliatiu mene lepSej budulcnosti
Tudstva. Je pauné stopovatieto pokusy k ich filozofickym praniem - napr.
Franclzska revolicia ma ideové korene v dielacbzdilov: "...klasickym
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spisom eurépskej politickej filozofie jPuch zakonoMONTESQUIEY. Tato
fundamentalna praca spolu so Sgelwskou zmluvou BUSSEAUA sa poklada
za bibliu Franclizskej revolicie." @Sko, V., MHINA, F. akol.: Dejiny
filozofie s. 159)

139. Podla tejto barbarskej Edmund BURKE (1729-1797) Anglicky filozof
filozofie, ktora je vyplodom a Statnik, teoretik konzervativizmu. Znamy
kamenného srdca a zakale-Vyrokom "Na vitazstvo zla staci to, aby dobri

ného rozumu, a ktorej chyba udia ni¢ nerobili.”

ako prakticka mudras tak aj akykdévek vkus a elegancia, sa zakony opieraju
iba o vlastnu represivnu silu a o vyznam, ktorynéth vklada kazdy jednotlivec
na zaklade svojich osobnych Spekulacii alebo akjmjeochotny prepoZet

s oifadom na vlastné zaujmy. V hajoch akadényiehto filozofovvidite na
konci kazdej aleje len Sibenice. Neostala:, nffo by nas v srdci putalo
k spol@nosti. Podla principov tejto mechanistickej filozofie nemoézy’ mase
institdcie nikdy stelesnené - ak mdzem péutgnto vyraz - v konkrétnych
osobach, aby v nds mohli vzbudzouasku, uctu, obdiv alebo oddamiog\le
tento druh rozumu, ktory zapudzuje lasku a naklstimie je schopny zauja
ich miesto. Tato laska k spa@lwosti je spolu s dobrymi spbsobmi Ziadlca
niekedy ako doplnok, inokedy korektiva, ale vzdyo agodpora zakona.
Pravidlo, ktorym by sa pdd mudrehoc¢loveka a vékého znalca mali riadi
basnici, plati podobne aj pre Stalyon satis est pulchra esse poemata, dulcia
sunto (Nestai, ak je base krasna, nech je aj dojimava...)Ugke, E. Uvahy

o revoluci ve Francijis. 87)

@} Na ¢om podla BurkeHo (139) spociva autorita revoluénych zékonov?
Porovnajte svoj postoj k zakonom svojho Statu s postojom, ktory vyZaduje
BURKE.

14.1.5 FILOZOFIA A ZMYSEL DEJIN

Na niekdkych prikladoch (133-139) sme ilustrovali ako mg#eznanie
filozofie osvetlt niektoré dejinné udalosti. O vysvetlenie zmysljirdako
celku sa pokusdilozofia dejin Kreg’anska teologia sa vyznamne odliSuje od
inych naboZenstiev prave tym, Ze nie je zaloZzenanmafyzike alebo
mytologickych pribehoch, ale na vyklade Bozéiov v dejinach, udalostiach,
ktoré maju presné umiestnenie v priestoréase atykaju sa konkrétnych
historickych osobnosti.

@ Porovnajte Uryvky 140-143. Podla kazdého z nich napiSte niekolkymi vetami
zhrnutie na tému V ¢om spociva zmysel a vysvetlenie dejin fudstva.
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140. Ani najpozornejSie sledovanigdnej vyvijajicej sa husenice nam
nepomOze predpovetigej premenu na mofa. A pokid ide o dejinyludskej
spolanosti -¢o nés tu najviac zaujima - naSu argumentaciu fawallH. A. L.
Fisher takto: Cudia ...postrehli v dejindch pribeh, rytmus, vopredeny
vzor... Ja vidim len improvizované rieSenia jednejakanej krizy za druhou...
, len jeden vy fakt, z ktorého, pretoze je jeding, nie je mozna Ziadna
generalizacia (PorpreR K. Bida historicizmuys. 89)

141. Rozum nie je taky bez- clive Staples LEwis (1898 -1963) Anglicky

mocny, aby bol neschopny literarny vedec a filozof, apologista

vyprodukova ni¢ viac ako a popularizator krestanskeého svetonazoru.

len ideal, puhy umysel - aby jeho miesto bolo mireality, nikto nevie kde;
nieco oddelené a abstraktné v hlavactityich fudskych bytosti. (V skutmosti)

je tonekoneény komplex vecich celkova Podstata a Pravda. Je to svoj vlastny
material, ktory si sdm spracuva svojou vlastnouivkidu Energiou; nepotrebuje
- tak ako kon&nog'ou obmedzendinnog’ - podmienky vonkajSieho materialu
a prostriedky, odkia by bral svoju podporu a predmety svojej aktivity.
Poskytuje si svoju vlastnu vyZivu a je objektomjsyw@lastnejéinnosti. Tak ako
je vyluene svojim vlastnym zéakladom jestvovania a jeho kitsgm kon€nym
ciefom, je tiez silou, ktora tento dierealizuje arozvija ho nielen v javoch
Prirodného, ale aj Duchovného univerza - v DejinGebta. To, Ze tato "ldea"
alebo "Rozum" jePravdivg Vecna, absolitnemocnaesencia, Ze sa zjavuje vo
svete, a Ze vtomto svete sa nezjavujeiné, len toto a jehgded’ a slava - je
téza, ktora, ako sme povedali, je vo filozofii do&da a tu je povaZzovana za
preukazanu. (EGEL, G. W. F.The Philosophy of Histors. 23. Z Internetu)

142. Dozvedame sa, ze pre Grékov historicky prdmgsnezmyselny prud
s cyklickym opakovanim. Vyznam bolo trebgada’ nie vo svete stavania sa, ale
vo svete bytia, nie v dejinach, ale v metafyzikeatematike a teoldgii. Preto
grécki historici pisali o minulyclinoch (perzské vojny, Peloponézska vojna)
ako o samostatnych a nezavislych jednotkach akalestly boli taki zvedavi,
aby stopovali vyvoj spolmosti alebo Statu k jeho &atkom. Slovom, historia
nebola pre nich pribehom so zéapletkou. Na druhajet histéria pre Zidov
videla celd minulog ako zjavenie ci®v Jahveho. Kre®nstvo vychadzajic
z tejto poziciecini svetové dejiny vich celku jednotnym, transcemite
vyznamnym pribehom s dobre definovanou zapletkstredenou okolo Stvore-
nia, Padu, Vykipenia a Sudugfus, C. S.The Discarded Imageap. 7/H/1-2)

143. ...Evanjelium sa ne- Jacques MARITAIN (1882 -1973) Franclizsky
zaobera filozofiou dejin, ale katolicky teoldg a filozof, predstavitel
nachadzame tu vyroky, ktoré novotomizmu. Venoval sa aj etike, tedrii umenia

st pre filozofa dejin Jeni @ estetike.
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vyjasiujice - vyroky, ktoré mbézeme potizz ndSho vlastného filozofického
hradiska tak, Ze ich pouzijeme na tento Specifickgdpret - filozofiu dejin.
Mam na mysli podobenstvo v Mat 1Zloveku, ktory nasial dobré semeno na
svojom poli... Toto podobenstvo je frei pozoruhodnym vyjadrenim zakona,
o ktorom tu uvazujeme. Znamendko, Zze dobro nie je fudskych dejinach
oddelené od zla - rastu spohe. ...Takze zFadiska dejin krifovstva milosti,
alebo Kristovho mystického tela, sa da povedze vo vyvoji ludstva sa
navzajom v kazdom bode krizuju dve hnutia, a oviailyr kazdy z jeho momen-
talnych komplexov. Jedno z tychto hntahé nahor (ku koreej spase) vSetko
v ludstve,¢o sa zdastiuje na boZzskom Zivote Kidvstva milosti alebo Cirkvi
(ktor& je vo svete, ale nie je zo sveta) a nastedajanie Krista, Hlavyfudskej
rasy. Druhé hnuti¢ah& nadol (ku kori@ému odsudeniu) vSetkoludstve,éo
patri KnieZzdu tohto sveta, hlavy (ako hovori sv. Tomas) vSdikjmuitel'ov zla.
Prostrednictvom tychto dvoch vnatornych hnuti dejifudstva napreduji
v ¢ase. Krefan vie, Ze hoci neustale ruSené a neustale ukryniel® Ducha
pokraiuje napriek vSetkému vpred, tak ako pakia dejiny. Takto od padu
k padu, ale aj od skrytéhotezstva kfalSie mu  skrytému Vazstvu, &as
pochoduje ku vzkrieseniu. (ARITAN, J. www.nd.edu\Departments\
Maritain\etext\ philhist.ht

14.2 FILOZOFIA A STAV SPOLO CNOSTI

14.2.1 FILOZOFIA A VLADNUCA PLAUZIBILITA

Slovom plauzibilita sa oziaje to, 'to spol@nos’ bez dékazov povazuje za
uveritdné ". (Napr.,Tudia, ktori vyrastli v prostredi Uspechov empiricky
vied, skbér povazujia za rozumné verivedeckym vysvetleniam veci
vymykajucich sa skusenosti, ako vysvetleniam, ktsséodvolavaju na Bozi
zasah. Pretloveka stredoveku, ktory bol né&ny odvolava sa na Bozie
konanie, bolo plauzibilnym vysv&va’ neiakané javy ako zazrak. Animista si
nezname javy celkonffahko vysvetli odvolanim sa na pdsobenie duchov.)
Struktiru plauzibility spoluvytvaraju tradicia, kia, nabozenstvo (teoldgia)

a filozofia, prtom treba péitat’ aj so zvlaStnaami skupin (narodnostnymi,
nabozenskymi ap.). Plauzibilitu (t& je uveriténé) je tiez mozné chapako
s¥ag’ kultary definovanej ako "pravidlami riadené, A@iré, na symboloch
zaloZzené a na@ené obyaje aclanky viery prenasané z generacie na generaciu”
(KoTTAK, P. Cultural Anthropology s. 46). Pre teologa je dblezité pozrag

iné Struktary plauzibility, ako je ta, ktora viadngeho prostredi. Poméze mu to
oslobodi’ sa odtlaku samozrejmosts akym prostredie odmieta kfassky
svetonazor a pai ho o veciach, ktoré mozno sam nevidi, ale sktpeékvidi
(interpretuje) iné veci.
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@} Podla dryvku 144 sa poklste charakterizovat Struktiru svojej vlastnej
plauzibility, ktorou by ste uvedené udalosti vysvetlovali vy.

144. Ak carodejnictvo po-  Claude LEvI-STRAUSS (1908-) Franctizsky
sudzujeme ako systém pri- antropoldg a filoldg, predstavitel Strukturalizmu.
rodnej filozofie, potom je v nej obsiahnuta ista¢jpmostna tedria: nehoda je
vysledkoméarovania, ktoré pracuje v zhode s prirodnymi silated” nejakého
muza naberie na rohy byvol, &emu spadne na hlavu krov, ktorého podpery
prezrali termity, alebo k& dostane cerebrospinalnu meningitidu, Zandovia
(africky narod) vyhlasia, Ze byvol, krov alebo nemseul préinami, ktoré
sposobili smf ¢loveka preto, lebo sa ichtilok spojil s &inkom ¢arov. Byvol,
krov a nemoc sa nepripisujarom, pretozZe jestvuju samy od seba; na i@t G
patri len ta zvlastna okolnysktora ich uvadza do &vého vz'ahu k utitému
jednotlivcovi. Krov by sa bol zrutil v kazdom prige alecary su préinou toho,

Ze spadol prave v danom okamihud’lkgod nim odpdival urity jednotlivec.
Zo vSetkych tychto pEin jedinecary pripa$aju nejaky opravny zasah, pretoze
jedine ony prichadzaju od nejakej osoby. Proti igvioa proti krovu sa neda
ni¢ robit’. Aj ked’ sa ako ptiiny tiez uznavaju, v rovine spaienskych véahov
nemaju ziadny vyznam. (BNs-PRITCHARD Witchcraft s. 418, 419) Naj-
zakladnejSi rozdiel medzi magiou a vedou by tedahto Hadiska spdival

v tom, Ze jedna postuluje determinizmus Uhrnny laygpkym druha rozliSuje
rézne roviny, z ktorych len niektoré pripagi ucité formy determinizmu,
pricom tieto s na inych rovinach neplatné.e¥l-Strauss C. MysSleni
prirodnich narod, s. 26)

Michael RoLaNYl uvadza priklad viery Zandov v ma@arov ako analdgiu
objektivizmu moderného vedeckého myslenia (145).

145. Na&$ objektivizmus, Michael PoLANYI (1891-1976) Americky fyzik

ktory netoleruje  Ziadne achemik madarského pdvodu zaoberajlci sa aj
otvorené priznanie sa k vie- epistemoldgiou empirickych vied.

re, prinatil moderné presvéenia peliefg vzia’ na seba implicitné formy - také,
aké maju Zandovia. A nikto nepoprie, Ze ti, ktorgjstrovsky ovladli tie
jazykové obratyiflioms, ku ktorym tieto presveégnia logicky vedu, su schopni
v ramci tychto jazykovych obratov kmi démyselne argumento¥jaaj kel -
podobne ako Zandovia - bez vahania ignoruju vSeiiden ustaleny jazykovy
obrat nepokryva. @LANYI, M. Personal Knowledges. 288)

Teoldg THIELICKE tento postoj charakterizuje nasledovne:

146. Vo vedeckom skimani pravdy ako aj vo svetBkagofii je zrejme viac
ako len puhy pokrytecky sebaklam, ktiedia povazuju za pravdu tép je
sitasne symbolom a predmetom ich strachu a nadejecetako objekt nasho
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myslenia je aspo ciast@ne ugované Zelanim, ktoré je otcom myslienky.
Napriek vSetkej vyskumnikovej snahe je v kazdomeekdm Hadani pravdy
¢osi viac ako puhe nesebecké uznanie tébge. V jeho fiadani je nevysloveny
aj tajnycin zaprisahania: nech je toto, a nietamta (THIELICKE, H. Theological
Ethics I.s. 268)

@ Na zaklade Uryvkov 144-146 opiSte svoje vliastné skisenosti, pri ktorych ste
sa stretli sodliSnou (mozno prekvapujicou) plauzibilitou prostredia,
v ktorom Zijete.

14.2.2 FILOZOFIA A MORALKA

Pokid’ plauzibilita ozn&uje Struktary implicitnychélankov viery, moralka
spolainosti oznauje spravanie, ktoré sa vSeobecne a bez otazokZpevaa
"normalne". Podobne ako plauzibilita ani moralkae e plne wovana
filozofiou, ale ide o subor vplyvov. Filozofia jeSak jednym z délezitych
faktorov, ktoré mdzZzu moralny stav spéhmsti pomo€¢ pochopf, vysvetlt
a pripadne aj korigova

147. Kazda éra ma svoje "myslitgé" a "nemyslittné" veci. Jedna éra je si
celkom intelektualne aj emociondlne ista tyim je prijaténé, Napriek tomu ina
éra sa rozhodne, Ze tieto "istoty" st neprijaéea da do obehu ind sériu hodnot.
Na humanistickom zéakladéudia sa samowme poslUvaju z generacie na
generaciu a tato bolo moralne nemyslitaé, sa po rokoch stava mysfigm.
Pod "humanistickym zakladom" mam na mysli tG zakladhySlienku, zéudia
mbdzu z&a od seba aodvodli odtid normy, poda ktorych je mozné
posudzova vSetky veci. Pre takychttudi nejestvuju pevné normy spravania,
Ziadne normy, ktoré by nepodliehali er6zii aleboneynohli by nahradené tym,
¢o sa zda nutné, vyhodné alebo dokonca je v médeateridiny vesmir sdm
osebe nedava ziadnu bazu pre hodnoty. Ti, ktotinagl materialnym
univerzom, mézuopisova, ale nikdy nemézZzulefinova, MéZzu hovori’ len

v indikative, nikdy nie vimperative. ¢8AErrer F., Koor, C. E. Whatever
Happened to the Human Race?, In: SCHAEFFER hE. Complete Works, €.
282, 367)

148. Jedna ptina biedy a neresti je neustale pritomna v nenéstita pyche
ludi, ale v witych obdobiach dejin je tato pritommosve’a intenzivnejSia
kvoli dobovej vliade nejakej zlej filozofie. Spravngyslenie neurobi zlychudi

dobrymi, aletisto teoreticky omyl méze odstrdnbbyéajné zabrany zla a zbavi
dobré Uumysly ich prirodzenej opory. Jeden z takgotylov je dnes rozSireny.
Nehovorim o filozofiach moci vladndcich v totalitty Statoch, ale o niem, ¢o

ide hlbSie aSiri salalej, ato v skut@nosti dalo tymto filozofiam zlatl
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prilezitog’. Hovorim o subjektivizme. ...UZ samotnd idea slobpdydpoklada
nejaky objektivne platny moralny zakon, ktory jedndadcami a ovladanymi.
Subjektivizmus v otdzke hodn6t je &ne nekompatibilny s demokraciou. My
anaSi vladcovia sme prislusnici jedného druhu ygom pripade, ak sme
poddani jednému zékonu. Ale ak taky zakon Prirodjesivuje, potonmetos
kazdej spolonosti je vytvorom jej vladcov, edukatorov a kondicérov -
a kazdy tvorca je nad a mimo svojho vlastného wytv@ ewis, C. S.Christian
Reflectionss. 98, 108).

@j K filozofickym n&dzorom (147, 148), ktoré su uvedené vysSie, pridajte dalSie,
ktoré podla vas ovplyviiuju siéasni moralku spolo¢nosti.

14.2.3 FILOZOFIA A POLITICKE USPORIADANIE SPOLA'NOSTI
Politické usporiadanie Statu je predmetom zaujozdifie od jej pdiatkov.
PLATON aj ARISTOTELESnapisali vyznamné diela v oblasti politickej fitdie.
Z eur6pskeho novoveku sU zndme mena ako napiCHMVELLI, HOBBES
MONTESQUIEY LOCKE, ROUSSEAU MILL, MARX, ktori rozne definovakio je to
Stat, aké su jeho Ulohy a prava a aké su povinetséinov. Znalos politickej
filozofie pomaha pochopipostojel’udi k Statu. (Napr., Ze marxizmus definoval
Stat ako "nastroj uti@nia jednej triedy inou triedou”, a Ze islamsky @dproti
americkej demokracii vyplyva aj z toho, ze ju moglvia povazuju za prejav
kreganstva.) Ak si uvedomime, aké naddjadia spdjaju s demokratickou
formou usporiadania Statu, potreba poznania fiického pozadia je tym
naliehavejSia. Jedna z najvplyvnejSich politickyteldrii novoveku je teoria
spola’enskej zmluvy ktorej tvorcom je I#BBES ale vplyv ziskala
v ROUSSEAUOVEJinterpretacii. Pre BUSSEAUA je Statsuverénomktory ma
vSeobecni Vo (volonté générale v prospech svojich @anov, ale tato
vSeobecnéa V@ nie je sitom voli vSetkych jednotlivcov:

149. Kazdy jednotlivec mbze mavoju vlastnu vEu, ktora je v protiklade alebo
sa nepodobd na vSeobecnwdktord ma ako alan. Jeho Specificky zaujem
méze knemu prehovéaracelkom inak, ako jeho spdloy zaujem: jeho
absolutna a prirodzene nezavisla existencia moZiesof, Zze na svoju
podlZznos voi spolainej veci sa pozerd ako na neoddvodnenu poziadavku,
ktorej strata spOsobi menej Skody inym ako jefadkosti, ak ju bude plti
Pokid’ ide o moralnu osobu, ktorou (tento jednotlivecd alersona fictatvori
Stat, kelze to nie je skutimy ¢lovek, mbze chcigsa tedi ohéianskym pravam
bez toho, aby plnil povinnosti poddaného. Trvamikejto nespravodlivosti by
nemohlo znamenani¢ iné, ako rozpad politického telesa. Nato, aby gfmriska
zmluva nebola prazdnou formulkou, dky zahiuje taky zavazok, ktory jedine
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dokéze d& pOsobnos ostatnym, totiz Ze ktoKwek odmietne posliclia
vSeobecnu Vi, bude celym telesom printteny tak utbbfo neznamend &i
menej, ako Ze bude prinGtenytbsiobodnym; pretoZe toto je podmienka, ktora
davajuc kazdého @hna jeho vlasti, zabezjige ho proti kazdej osobnej
zavislosti. Tu lezi ki¢ k fungovaniu politického stroja, jedine toto légiizuje
obianske zavézky bez toho, aby boli absurdné, tyeanskvystavené
najhroznejSim zneuzitiam. (Rsseay J.-J.Du contrat socials. 32)

@ Pokuste sa ilustrovat protireCenie Uryvku 149 na suc¢asnom demokratickom
zriadeni. Ako sa je mozné vyhnat mu?

150. Neustdle je nutné Toméas Garrigue MASARYK (1850-1937) Cesky
zdoraziova’: demokratickd filozof a Statnik. Vo filozofii hfadal odpovede
republika nesptiva len pre_d_ovéetk)_'/m na praktické otazky nabozenstva,

v zémene monarchu prezi- POlitiky a etiky.

dentom, rozdiel nesgétva len v Statnej forme, ale vrozdiele zasadnom.
Demokracia je Statnou formou novodobej organiz&pielainosti, moderného
néazoru na svet, modernéltoveka. Demokracia vyplyva z celého nazoru na
svet a na zivot, nazoru nového - nového svojimyrarohlom, novou metédou.
Uznanie a uskutdiovanie rovnosti vSetkych oanov, priznanie slobody
vSetkym olanom, humanitn4 zdsada bratstva vo vnitri aj ndvonto je
novum nielen politické, ale aj mravné. A8hrRYk, T. G. Swtova revoluces.
542)

@ Na zéklade citdtu 150 vymenujte niektoré prvky svetonézoru, ktoré podla
vas vyzaduje demokratické Statne zriadenie.

14.3 FILOZOFIA A UMENIE

Umenie nie je mozné opisaejakou jednou definiciou tak, aby sme sa pri
tom nevyhli zjednoduSovaniu a frazovitosti.

151. Umenie je Tudska Lev Nikolajevi€ ToLsTOJ (1828-1910) Rusky
¢innog spaivajica vtom, spisovatel a nabozensky myslitel. Jeho tedria

7e jeden ¢lovek, vedome, umenia z'd()raz_hovala etické poslanie

s pouzitim istych vonkajsich Umeleckeho diela.

znakov, odovzdava inym city, ktoré prezil, a ze Todia su tymito citmi
naatkovani, atiez ich prezivaju. ¢Istog L. N. What is Art? In: CASTELL,
A., BORCHERT, D. MIntroduction to Modern Philosophg. 481)
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ToLsTeEHOdefinicia nie je jedind mozna, ale ndm tu moz&itst®re teoldga
je délezité uvedonii si, Ze umenie sprostredkiva najhlbSie zazitesto
spojené sictievanim ktoré kregan vyhradzuje Bohu. Z&zitok z umeleckého
diela je preto dobre spéjis poznanimgi sa umelec pokusa sprostredkova
nejaky svetonazor. Umelci sa sice &dinenaméahaju sformulavvavoj polfad
na svet do nejakej systematickej tedrie, tym m@n@oda v pisomnej forme,

v niektorych pripadoch vSak sa ich diela daju ppihpomocou porozumenia
svetonazoru, ktorym zili. Vysledky nikdy nebuddjedn&né (okrem pripadov
filozofov-spisovatéov), ale takato analyza je pre teoldg&astou orientacie

v komplikovanom svete modlarstva. Pritom je poteebma na pamati, ze
umenie nie je "dobré" len pbda svojho kretanského obsahu. ESte raz: analyza
nie je jednoducha!

@g Menujte a sprostredkujte v skupine umelecké diela (vytvarné umenie,
literatdra, hudba), ktoré podla vas komunikuju nejaky filozoficky pohlad na
svet. Zdévodnite.

14.4 APLIKOVANA FILOZOFIA

Pod aplikovanou filozofiou sa rozumie "filozofia rgévov", z ktorych
niektoré sme uz spominali (napr. filozofia dejilNiektoré zakladnétasti
filozofie, ako sl ontolégia a epistemologia, je md&tudovav ich aplikovanej
forme - napr. epistemolégiu ako filozofiu poznawearo je dbkaz,co je
opravnena viera). Vo vSeobecnosti "filozofia gemiti' moze pracovnikom
v danom odbore poskyttitnibSie pochopenie teoretickych a ideovych opér ich
odboru.

V dalSom sa obmedzim na stmil charakteristiku niektorych z tychto

filozofickych odborov ako sa nachadza na Interifetew.wikipedia.org).
152. Filozofia bioldgie: Studium zékladnych pojmbiolégie, vratane pojmu
"druh" a tohogi su biologické koncepcie redukoviteé na nebiologickeé.
Filozofia edukacie: Stidium die a najzakladnejSich metdd edukécie.
Filozofia fyziky: napr. Stidium koncepcii priestotasu a sily.
Filozofia jazyka: Stadium koncepcii vyznamu a pravd
Filozofia matematiky: ¢o je to ¢islo, aky je pdvod aaké su vlastnosti
matematického poznania.
Filozofia mysle: zakladné vlastnosti mysle jefat k telu a k ostatku sveta.
Filozofia percepcie: napr. otdzka "bezprostredrg@edmetu” percepcie.
Filozofia psycholégie: Stadium fundamentalnych otdz o metédach
a koncepciach psycholégie a psychiatrie. Napr. jkywyznam freudovskych
koncepcii.
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Filozofia ndboZenstva: napr. vyznam predstavy Bahacionality viery v jeho
existenciu.

Filozofia spol@éenskych vied: zakladné koncepcie, metody a prediykl
spolatenskych vied.

Filozofia vedy: ide nielen o poddiscipliny menovamngsSie, ale o otazky
vSeobecnej vedeckej metody, vedeckého pokroku ap.

Politicka filozofia: Stadium koncepcii ako sG: véad Stat, politicka
spravodlivos, politicka sloboda, zakladné vlastnosti zakona.

@} Porovnajte a upresnite definicie (152) podla filozofického slovnika. Pokulste
sa doplnit zoznam o nejaku dalSiu "filozofiu genitivu".

© A/a/ e rezdiel imedsc f{fcz-ofutu o ingincetem? - A 700 ecit imesacne!
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15. FILOZOFIA TAKMER SU CASNA

Historici, ktori piSu dejiny svojej filozofickej gasnosti, sa zvyknu
vyjadrova’ vel'mi opatrne. "Vyznam filozofickych osobnosti a smesa nikdy
neda wit raz a navzdy, najméa ak sa snazime hodnati, ktory stale viaci
menej patri k stasnosti ..." (8LOMON, R. Vzostup a pad subjektu alebo od
Rousseaua po Derridis. 205). Iny historik: "Bolo by opovazlivé vyvoue’
nejaké "podenia" z tychto rokov, ktoré si nam stéle také lgizktoré uz
pominuli, pretoZe ich komentujeme, avSak pre néssale nie stninulogou.”
(DESCOMBES V. Stejné a jings. 178)

Z tejto perspektivy je treba chap@azov tejto kapitoly. Siasna filozofia je
tu ozn&enim tych filozofickych smerov, ktoré vznikli za gfednych dvadsa
tridsa’ rokov, ale vo filozofickej diskusii si vnimané afilmzofia sasnosti.
Niekedy sa "s€asnou filozofiou" mysli vSetkogo vo filozofii vzniklo po
WITTGENSTEINOVI

15.1 NOVE NAVRHY

Vyzna sa v stdasnom filozofickom diani je teda eSte bwaar@nejSie ako
pozna filozofie minulosti. Na jednej strane je znamedimie, Ze filozofia stale
riesi tie isté problémy...

153. Kazdy problém, ktorym sa zaoberah®N, je zivy dodnes. (WITEHEAD,
A. N. Dobrodruzstvi idejis.22)

¢o by mohlo znameniaze v sdasnosti sa vo filozofii vlastne nemdze tdia
ni¢c naozaj zaujimavého. Na druhej strane vsalasty filozof R. RRTY sa
diva na dejiny filozofie nie...

154. ...ako na naslednosalternativnych rieSeni rovnakych problémov, ale
naslednot Gplne odliSnych suborov problémov.dRry, R. Filozofia a zrkadlo
prirody, s. xi)

Toto vyhlasenie uz dava ttsize v tejto stasnej filozofii ide o nie prave
jednoduchy pokumysli¢’ od zakladov inak
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Iny typ néarokov séasnej filozofie je v pouziti odbornych postupov
matematickej logiky.

155. Vedka ¢ag’ sltasnej filozofie je takého charakteru, ze ten, kie je
Skoleny matematik, fyzik alebo ekondém, prili§ hlboklo nej neprenikne.
(STEGMULLER, W. Hauptstromungen der Gegenwarts-Philosophién:
PassmoRE J.Recent Philosophers. 11).

Netradtné postoje sa objavuji v postoji k exaktnej vederksi dlho nikto
nedovolil spochybrti

156. ...veda je ovia blizSie  Paul FEYERABEND (1924-1994). Rakusky filozof
kmytu, ako je vedecka (pdsobiaciv USA a Svajciarsku). kritik

filozofia ochotna prizna Je empiri;mu a zéastanca "epistemického

to jedna z mnohych foriem anarchizmu.

myslenia, ktoréclovek vyvinul, a nie je nutne najlepSia. Je napadm&na

a drz4, ale podstatne nadradena len pre tych,ddarf rozhodli v prospech istej
ideoldgie, alebo ktori ju prijali bez akéhdkek preskiimania jej vyhod a hranic.
(FEYERABEND, P.Against Method (1975)yww.marxists.org)

Vo vzt'ahu re&i a pisma bolo pismo tratlie povazované len za zaznani,re
teda za ni& druhotnégo je hovorenej @ podriadené. DekonStrukcia tvrdi
nieco iné:

157. Pismo vo vsetkych Jacques DERRIDA (1930-2005) Franctzsky
zmysloch tohto slovaob-  fjjozof, posttrukturalista zaradovany k post-
sahuje res. Niezeby slovo modernej filozofii. "Dekonétrukcia” je metdda,
"pismo" prestavalo ozia-  ktorou oddeluje pismo od zvukovej podoby reci.

vat ozn&ujuce oznaujuceho, ale vo zvlaStnom svetle sa prejavuje ®, Z
"oznaujlce oznaujuceho" prestava defino¥gridavné zdvojenie a Upadkovu
druhotnos. "Ozna&ujlce oznaujuceho” naopak opisuje pohykireiste v jeho
povode, ale uz nalieha, Zze pdévod, ktorého Struktsma hlaskuje takto -
oznaujuce ozndujlceho - sa sama unasa a zotiera vo svojej vigstadukcii.
Oznaované v nej vzdy funguje ako ozwmglice. Druhotnag o ktorej sa verilo,
Ze ju mozno vyhradipismu, zasahuje kazdé ozowané vobec, vzdy ho uz
zasahuje, tj. od jehestupu do hry Nejestvuje ozn@mvané, unikajuce hre
oznaujucich poukazov, ktord konstituujecreiba ak kvoli tomu, aby do nej
upadlo. Nastolenie pisma je nastolenim hry; hras gyarhadza sama zo seba,
zotierajuc hranicu, o ktorej sa verilo, Ze z nejZzmw riadi’ obeh znakov,
pripdjajuc k sebe vSetky upokojujuce ozmeané, redukujic vSetky ustalené
miesta, vSetky Ukryty mimo-hry, ktoré by dozeradi oblas reti. (DERRIDA, J.
Gramatolégia s. 16)
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Nie¢o iné hovori P. ROEUR

158. Pri pisani dochadza paul Ricogur (1913-2005) Franclzsky filozof,

k plnej manifestacii tohaio  predstavitel hermeneuticke;j filozofie. Pokusal sa

Vv Zivej resi existuje o vypracovanie celkovej filozofie jazyka.
potencialne, ako vznikajuce a formujlce sa, a tadaie vyznamu od udalosti.
Toto odlEenie vSak nie je také, ze by naruSilo zakladnukgiru diskurzu...
Sémantickl autonémiu textu, ktord sa teraz objavsféle riadi dialektika
udalosti a vyznamu. MéZeme dokonca povedee tato dialektika sa stava
zrejmou a explicitnou prave pomocou pisania. Pé&s@miplnou manifestaciou
diskurzu. Nazdawasa, ako to robi Derrida, Ze pisanie sa podstdgieod
hovorenia a Zze sme si to neuvedomili preto, leb@ smnovali nadmerni
pozornos redi, jej zvuku, jejlogu, znamena prehliadazaloZzenie obidvoch
modov realizacie diskurzu na jeho dialektickej kaasii. (RICOEUR, P. Tebria
interpretacie: diskurz a prebytok vyznansu42)

Problém vZahu medzi skisentsu a vyrokom navrhuje W.EBLARS riest
takto:

159. Predstava, Ze pozoro- o
vanie "prisne a spravne tak Wilfrid SELLARS (1912-1989) Americky filozof

. PV zaoberajuci sa epistemologiou a filozofiou vedy.
nazvane Je Fvor?r],e @Wml Snazil sa o zladenie fudského sebaporozumenia
samo-autentizujucimi - NON- 5 obrazom, ktory o loveku vytvara veda.
verbalnymi epizédami,
ktorych autorita sa prenasa do verbalnych a kvégiddnych vykonov v tych
pripadoch, ké& sa tieto vykony robia "v slhlase so sémantickynaivigllami
jazyka", je v samotnom srdci Mytu daného, pretdaeéje v epistemologickej
tradicii to,¢o je vzatétymito samo-autentizujdcimi epizédami. Tieto &aeci'
su takpovediac nepohnutymi hyblate empirického poznania, 'poznatkami
v pritomnosti’, ktoré su predpokladom kaZdéhtalSieho poznania -
vSeobecnych pravd, ako aj poznania 'v nepritomnagth Specifickych faktov.
Takato je Struktlra, v ktorej traghly empirizmus charakteristicky tvrdi, Ze to,
je perceptualne dané, je zakladom empirického poana..Tvrdim vSak, Ze
jestvuje logicka dimenzia, pda ktorej nielen empirické vety sfiwaju na
pozorovaniach, ale naopak, pozorovania @yl na empirickych vetach.
(SELLARS, W. Empiricism and the Philosophy of Mindlll/38. Z Internetu)

...D. DAVIDSON takto:

160. Navrhujem, aby sme sa Donald DAVIDSON (1917-2003) Americky filozof,
vzdali aj rozliSovania medzi predstavitel postanalytickej filozofie. Vztah
pozorovacimi vetami a os- medzi mentalnymi a fyzikalnymi udalostami
tatnymi  vetami. Pretoze rieSi pomocou anomalneho monizmu.

rozliSovanie medzi vetami, v pripade ktorych jespestenie o ich pravdivosti
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zddvodnené pomocu vnemov a vetami, v pripade Kwojggresveéenie o ich
pravdivosti zdévodnené iba odvolanim sa na iné pewazované za pravdivé,
je pre koherentistu rovnakou anatemou ako rozliSievenedzi presvegniami
zdévodnenymi pomocou vnemov a press@dami zdO6vodnenymi iba
odvolanim sa nal’alSie presvetknia. V sulade stym navrhujem, aby sme sa
vzdali idey, Ze vyznam alebo poznanie je zalozenéig€om, ¢o sa povaZuje za
koneiny zdroj evidencie. (BViDSON, D. Cin, mysé, jazyk s. 147)

Vyznamnaiag’ stasnej filozofie sa venuje analyze jazyka.

161. ...5tadium jazyka mdze Noam CHowmsky (1928-) Americky lingvista
v slihlase s tradilymi pred- a filozof. Lingvistiku povaZuje za éast

pokladmi poskytnti pozo-  kognitivnej psycholdgie. RozliSuje medzi

ruhodne pozitivnu perspek- pOVrChOVOU a hlbkovou Struktdrou jazyka.

tivu pre Stadium mentalnych procestioveka. Tvorivy aspekt pouZzitia jazyka,
ked sa skima starostlivo a reSpektuju sa fakty, ukazig sdasné predstavy
0 zvyku a zovSeobéovani ako determinantoch spravania sa alebo poansii
Uplne nedostatmé. Abstraktno3 jazykovej Struktdry tento zaver podopiera
adalej naznauje, Ze aj pri vnimani aj percepcii &ni sa mysehra aktivnu
Ulohu pri ugovani charakteru ziskavaného poznania. Empirickédidm
lingvistickych vSeobecne platnych vlastnosti viedkoformulacii vysoko
reStriktivnych a som presvéehy celkom plauzibilnych hypotéz o moznych
formachrudskych jazykov. Tieto hypotézy prispievaji k pakwsyvinlt’ tedriu
takého ziskavania vedomosti, ktora dava spravnstonienitornej mentalnej
aktivite. Zda sa mi teda, Ze Studium jazyka by nzalstavé centralne miesto vo
vSeobecnej psycholégii. @wmsky, N. Language and MindZ Internetu)

Podla uryvkov 154-161 v niekolkych bodoch vypiSte témy, ktorymi sa
zaobera sucasna filozofia. Zda sa vam v ich svetle vyrok 153 (Whitehead)
opravneny, alebo nie? Odpoved zddvodnite.

15.2 FILOZOFICKE "IZMY" SU CASNOSTI

Slavoj ZZ7EK vymenoval  Slavoj Zizek (1949-) Slovinsky marxisticky filozof
Geastnikov  sBiasnej  (1999) ovpllyvnenyulaqanqukog psychoanalyzou. )
"svétej akademickej aliancie” ty- tZér:g;ny svojimi vyjadreniami na kontroverné
mito pojmami: "...newageovsky '
obskurantista ...postmoderny dekonsStrukcionista ...hmasovsky teoretik
komunikacie ...heideggerovsky zastanca myslienky éBytikognitivny vedec
...hibkovy ekoldg... kriticky post-marxista ...a feministkd.(ZIZEK, S. The
Ticklish Subjects. 1) Aj kel tu ide skor o polemicky ladené "prezyvky", tento
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zoznam v zaujimave] a ironickej skratke dobre dktarizuje o filozoficku
scénu na prelome dvadsiateho a dvadsiateho prvetasia.

Kvoli prehradnosti rozdelime géasné filozofie pobth zakladnych
vychodisk, hoci v&inou nejestvuju vdistej" forme, ale filozofi spéjaju
vychodiska rdéznych filozofickych smerov. Treba tiggozornf, Ze ti z nich,
ktori sa hlasia k postmodernému pathu na svet, takéto "nalepkovanie" prudko
odmietaju.

@} Né&jdite nazvy filozofickych smerov a mena filozofov uvedené v odsekoch
15.2.1-15.2.6 vo filozofickom slovniku. Poklste sa ich stru¢ne
charakterizovat.

15.2.1 VYCHODISKO:CLOVEK

e Existencializmus - Martin HDEGGER (1889-1976); Jean-PaulASTRE
(1905-1980)

e Hermeneutika - Hans-GeorgaGAMER (1900-2002), PauRICOEUR (1913-
2005)

» Filozofickd antropoldgia - Arnold B4LEN (1904-1976)

15.2.2 VYCHODISKO: SPOLONOST

e Marxizmus - LOUiSALTHUSSER(1918-1990)
« Kiriticka tedria - Jirgen BBERMAS (1929-)
e Liberalizmus - John RwLS (1921-2002)

15.2.3 VYCHODISKO: VEDA

« Kiriticky racionalizmus - Karl BPPER (1902-1994); Friedrich A. RYekK
(1899-1992)

* Novopragmatizmus - RichaRbRTY (1931-2007)

e Panpsychizmus (psychikalizmus) - CharleRifsHORNE(1897-2000)

» Filozofia vedy - Michael BLaNyl (1891-1976), Thomas WHN (1922-
1996), Paul EYERABEND (1924-1994)

15.2.4 VYCHODISKO: JAZYK

e Analyticka filozofia - Willard Van Orman QNE (1908-2000), Donald
DAVIDSON (1917-2003), Michael A. E. DMMETT, (1925-)

« Filozofia beznej r& - GilbertRYLE (1900-1976), JOhIBEARLE (1932-)

« Strukturalizmus - Claudedvi-STRAUSS (1908-), Michel BUCAULT (1926-
1984),
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« Dekonstrukcia - JacquesERRIDA (1930-2004),
15.2.5 NABOZENSKE FILOZOFIE

15.2.5.1 KATOLICKE

« Novotomizmus - Jacques ARITAIN (1882-1973), Etienne IGON (1884-
1978)
e Teilhardizmus - Teilharde CHARDIN (1881-1955)

15.2.5.2 PROTESTANTSKE

« radikdlne teologie (teologia smrti Boha; evanjglickateizmus;
postkregsanska teoldgia)

15.2.5.3 PRAVOSLAVNE
 Intuitivny realizmus - Nikolaj O. ©sski3(1870-1965)

15.2.6 POSTMODERNIZMUS

K postmodernistickej forme filozofovania sa z#w@l aj niektori z vySSie
menovanych filozofov. Je vSak otazne, ri&ko je postmodernizmus
filozofickym smerom, anak&o celkovou "naladou" straty hodnét
a cidavedomosti vo vSetkych odborodludskej ¢innosti. Na Internete sa
mozZete deitat’ napr. toto {lanok z roku 1993):

162. V sigasnej filozofii prebieha revolicia. Styri 3koly &umatizmus,
pozitivizmus, analyticka filozofia a existencialims), ktoré predtym viadli
tomuto storéiu, su nitve, nftve ako aktivna sila riadiaca buductidsozofie

a formujaca kultaru. Je tu novy, postmoderny pgsdtdilozofii. Podstata tohoto
postmoderného pristupu k filozofii je presvedie, Ze ni také ako filozofia
nejestvuje. Neexistuje praiu Specificky obsah, nie suU Ziadne zvlastne
"filozofické" problémy, v skutdnosti n&, naco by sa filozofia mala \ahova.
Postmodernisti chcu zabiilozofiu ako disciplinu a ako ideu. Postmodernizm
je jednoducho koncova zastavka na ceste skepticizpnasvedenie, Ze
poznanie je nemozné. Postmodernizmus je spojeniilzmom, Zelanim
nicit’... (HuLL, G. Contemporary Philosophy: A Report from the BlackieHo
http://www.aynrand.org/ssg/blackhole.html)

163. Bez "chaosu" niet poznania. Béastého odmietania racionality niet
pokroku. Idey, ktoré dnes tvoria opravdivy zaklastly, existuju len preto, Ze
existovali také veci ako predsudok, doifiai#os’, vasé; pretoZe tieto veci
odporovali rozumupretoze inbol dany priechodMusime teda uzavitie Zevo
vnutri vedynemdze (a nemalo by) hyozumu dovolené, aby bol vSeviadny, a ze
musi by ¢asto potlaeny ¢i vyli¢eny v prospech inycltinitefov. Neexistuje
jediné pravidlo, ktoré by ostavalo platné za vselkykolnosti a neexistuje
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jedna jedina autorita, ku ktorej by sa bolo moznéyvodvola&. (FEYERABEND,
P.Rozprava proti meted s. 187)

@j Uryvky 162, 163 su anti- a pro- postmodernistické. PokUlste sa najst dévody
najprv v prospech oboch, potom proti nim.

Do slovnikov sa predbezne dostali tieto men& podémrych myslitéov:
Michel FoucauLT, Jacques BERRIDA, Jean-FrancoisLYOTARD, Roland
BARTHES, Richard RoRTY, DonnaJeanneHARAWAY, HeleneCixous, Paul
FEYERABEND...

@j Niektori teoldgovia vidia v postmodernej situacii velku prilezitost pre
krestansku teoldgiu. Vedeli by ste vysvetlit pre¢o?

15.3 PROBLEMY S PREZITIM SVETA

Filozofia je dnes blizko teolégie tam, kde sa pemictvom
zdbévodiovania alebo budovaniatickych hodndt snazi a@achranu sveta
a zivota na zemi. Kréanska teoldgia je V&ou soteriolégiou o zachrane
¢loveka skrze JezZiSa Krista. Kto vSak pozna bibliekés’, ihned” tusi véké
napatie medzi tymito dvoma typmi zachrany. Kazdgaaovany teoldg si preto
potrebuje zodpovedaotazku, naktko je spolupraca teoldgie s filozofiou na
tejto Ulohe ziadlca, alelidje vébec mozna.

Okrem toho sa ozyvajitaznosti, Ze filozofia sa o zachranu sveta prilis
nestara...

@j Odpovedzte na argumenty Uryvku 164 najprv z hlfadiska cestujicich na lodi
a potom z hladiska filozofa “vo vezi". Je mozné zd6vodnit spravanie sa
filozofov? Je podia vas mozné povedat nie¢o na ich obranu?

164. Predstavte si kedysi nadhernif,loktora je teraz Jeni posSkodena

a zmietand na mori. Z niektorych jej palib ostah Isteny plné trosiek,

v ktorych byvaju bezmocriudia. Niektoré iné paluby su krajSie, ale aj tam su
verké problémy.Co vec este zhor3uje, niektailenovia posadky a cestujdci st
zoskupeni v sUperiacich skupinach &asbsa navzajom vrazdia. Situacia je o to
horSia, ze |d nema Ziadne zachraniify a prakticky Ziadnu nadej na pomoc
zvonku (hoci niektori prisahaju, Ze na oblohe videketld). Nemnohi sa snazia
lod” opravi’ a dostd spd& na spravnu trasu. NajzvlasStnejSie je, Ze niektori
z najschopnejSich cestujucich sa utiahli do lodnyelii (ktorych steny su
vykladané krasnou slonovinou). V tychto veziach tiadaniludia zurivo piSu
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na kusy papiera v é&ach, ktorym rozumeju len oni aich spéhici. Tieto
zdrapy papiera, ktoré sa zaoberaji takymi straSnjgoami, akoci je modra
farba zelena alebo zelena je modrd, su posielaréezdo veze pre poteSenie ich
obyvatdov. Niekedy sa zhromaZzdia za beape zavretymi dverami a diskutuju
o takych délezitych veciach, ak® existuju alebo nie. Dalo by s&k&’, ze
posadka a cestujlci sa spoja a tychtdakov hodia Zralokom, ale nie je to tak.
Namiesto toho sa tymto obyvéten vezi vzdavaju zvlaStne pocty. A(L
BossieErg M. Immoral Philosophers In:  www.philosophers.co.uk/
portal_article)

15.3.1 POMOC ALEBO HROZBA?

165 v sn&}he Vyneé,l hro-. Burrhus Frederic SKINNER (1904-1990) Americky
Zlve prOblve'T,‘y' ktoré stoja ,sycholeg, predstavitel neobehaviorizmu.

pred dneSnym svetom, sa Navrhoval Sokujlice met6dy manipulacie
prirodzene obraciame Kk to- s &lovekom.

mu, ¢o vieme najlepSie. Vy-

uzivame svoju silu, a naSa sila je vo vede a t&ehmla zvladnutie populaej
explézie sa snazime néjsepSie metddy kontroly pérodnosti. Pred hrozbou
nuklearnej katastrofy sa chranime budovanim:Sigh odstrasujicich sil
a antibalistickych raketovych systémov. PokuSameogdarati’ hlad novymi
druhmi potravin a lepSimi metédami pestovania. Z@d hygiena a medicina
ma, ako dufame, pomb@ri kontrole nemoci, lepSia bytova vystavba a dear
vyrieSili problémy giet a nové spbdsoby odsteania odpadkov zastavia
znglistovanie Zivotného prostredia. Vo vSetkych tychtoasbach sa mbézeme
preukazé pozoruhodnymi UGspechmi, preto nie je prekvaperdienich chceme
rozsirt’. Veci sa vSak vytrvalo zhorsuju a jel'me sk’ucujuce zist?, Ze stale
viac na prdine je sama technika. Hygiena a medicina urobilbbfmy

s populaciou este akdtnejSimi, vojna nadobudla nbwv@zy s vynajdenim
nuklearnych zbrani a bohatstvo Zenlce sataatin ma do véej miery na
svedomi zn&stovanie Zivotného prostredia. Je to tak, ako to gdave
Darlington: "Kazdy novy zdroj, ktorynilovek zvé&sil svoju moc na zemi, bol
pouzity na zniZzenie vyadov jeho potomkov. Cely jeho pokrok znamenal
poskodenie jeho prostredia, ktoré nedokdze naprasiktoré nemohol
predvid&. (XINNER, B. F.Beyond Freedom and Dignjty. 1-2)

Uryvky 164 a 165 hovoria o tom, Ze so svetom niergetko v poriadku.
Vedecko-technicky pokrok jeasto kontraproduktivny a filozofi sa (vraj)
o problém dostatme nestarajiu. Nech sa veci uz maju akekg, isté je, ze
z radiska filozofie a teoldgie je etikald¢ovou otdzkou pre pokEavanie
Zivota na zemi (166).
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166. Tento zékladny eticky problém dneSnéloweka mdzeme suhrnne vyjadiri
takto: ¢lovek konca 20. stotia uz v dost&ujucej miere nevladne nad tyrp
vytvoril, ale stal sa oheu svojej vlastnej svojmocne motivovanej aktivitjep

prekliatim ako poZehnanim. Ukazuje sa, Ze rozhadujiéema by technicka
a organizéna Urové nasej civilizacie, ale eticka kvalita zékladnejtivécie jej
tvorby a rozvijania. (Etz, J. Sloboda a etické konanie z filozofickéHadiska.
In: KOLEKTIV Sloboda a etické konanitoveka s. 331)

@j Uvedte konkrétne priklady na etické problémy 15.3.2-15.3.4.

15.3.2 VEDECKO-TECHNICKY POKROK

» Technika: technicky mozné a eticky Zelate

e Potraty J|[ eutanazia ]|[ "deti zo skamavky" ]|[ng¢ické inzZinierstvo ][
ochrana zvierat

* Popul&na explézia akontrola pobrodnosti ][ zisenie Zzivotného
prostredia ]|[ zbrane hromadnéhdeniia

15.3.3 HOSPODARSTVO

e Konzum a 8astie ]|[ umenie a reklama ]|[ kultdra a uniformita

» Ekonomicky rast a udrzdiey rozvoj

« Sloboda podnikania a Statna kontrola (kapitalizsosalizmus) ]| etika
podnikania

15.3.4 POLITIKA

« Demokracia a totalita ]|[ pluralizmus a spravodiV§i[ vlada a ovladanie ][[
narod a Stat ]|[ sloboda a nasilie

e Trest smrti ]|[ spravodliva vojna ]|[ vychova dipa di¢at’a

» Civilizacia a politika ]|[ tolerancia a kréensk& etika ]|[ sloboda prejavu
a obscénnds

© te(cac’ec’u }ocaaiujun 2 veliné wictocna pre vedelance. @5&&/, led niclte

zajpne televizer, cden de ve&([c&jfe;‘ imclestneste o Stam bnche. (gu:uc/u: W\uzx)

15.4 PREDALSIE STUDIUM
GRENZ, S.Uvod do postmodernizmBraha : Navrat,
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16. FILOZOFIA A KRES TAN

Na zaver niektko slov otom, aké miesto mdze tnélozofia v Zivote
kregana. V prvom rade musi tyasné, ze pre kréana filozofia neméze by
prameiom odpovedi na zékladné otazky viery. V tychto ot&kken& pre neho
Biblia - a v nej zjavenie Boha v JeziSovi Kristevjedingnu a nezastupifal
autoritu. Ale filozofické poznanie kriticky vidend® svetle tohto zjavenia mbze
byt pre neho uzitnym nastrojomna analyzu Specifickych problémov, ako aj
prostriedkom poznani&loveka a jeho myslenia. Na otazky "Mo6zet’ Hijozof
kre¥anom?" a "Mbze by kregan filozofom?" odpovedam ted&astaine
kladne stym, Ze slovo "filozof" tu straca svojwiagtnejSi vyznam "tvorca
filozofického systému". Kre'sn-filozof je znalec filozofie, ktory pouziva
filozofické postupy tam, kde je to z biblickéhdadiska mozné. To, Ze ho
"skutaéni filozofi" nebudd povazovaza filozofa, ale za teoléga, patri ku
kreg'anskému povolaniu.

16.1 MOZE BYT FILOZOF KRES TANOM?

@} Porovnajte tieto dve sklsenosti (167, 168) a diskutujte o tom, ¢o sa vdm na
nich zda Specificky "filozofické".

167. Pgas mdjho dlhého pobytu v nemocnici som trpel miarmepresiou
acasto pdas navstevy Caroline somdaiane z&al plaka’. Otec Howell, farar
cirkevného zboru Sv. Chryzostoma ma tiez navstdvavaz, kd’ sa modlil za
moje uzdravenie, zalo ma dugi a plakal som. Jedina modlitba, ktord som
poznal spamati, bola @ naS. Od tohoith som sa mimovme za&al tato
modlitbu modIi’ kazdy dé& znovu a znovu a sUstfeval som sa na kazdé jej
slovo. Jednej noci, k& som bdel, zrazu naita zostupilo svetlo, aja som si
uvedomil,¢o sa stalo, bez toho, aby som jasne rozoznava, ide ke’ sa to
z&talo dia’. (AbLEr, M. A Philosopher's Religious Faith. In: CLARK, XK.
Philosophers Who Belieys. 216)

168. Vzdelanie som dostal v Britanii ako Student Etan College a King's
Gollege v Cambridge. Sedem rokov som Studoval filozofiu, iagesl titul
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bakalara a, magi_stri';l ,a bol Derek PRINCE (1915-2003) Britsky teol6g, autor,
som vybraty do ﬂtel_skeh(? misionar a vedudca osobnost charizmatického
zboru ako profesor filozofie hnutia.

na King's College, kde som

ostal deva rokov. Mojou Specializaciou boli metddy definiaiegréckych aj
modernych filozofov - napr. v logickom pozitivizmé.tom ¢ase som sa celkom
odvratil od kresanstva, ktoré som povaZoval za viac-menej neSkodné
zamestnanie pre staré damy alebo starfiotii vobec. Roku 1940 som sa
rozhodol, Ze mojou povinntsu ako filozofa je StudovaBibliu, ktord som
povazoval akoby za nejaky filozoficky systém. AlignE som odmietal
kazdu inG knihu a pedtat’ ju od z&iatku do konca. Zistil som vsak, Ze je to
¢udna kniha. Nevedel som ditt, ¢i ide o filozofiu, dejiny, poéziu alebo
mytolégiu a nenachadzal som v nej Ziadne jasnélgtwso Asi o rok neskor,
roku 1941 som prezil znovuzrodenie. Odohralo saggdoci v kasarach. Moc
BoZia priSla na ifia s takou silou, Ze som dve hodiny, moZzno aj Viital na
podlahe. Nikdy predtym som o takej skisenosti tepoTato skisend's
vypdsobila viacero jasnych, okamzitychdalekosiahlych zmien v mojom
Zivote, z ktorych vypiSem pa(1) Kristus sa mi zjavil s takou mocou, Ze som uz
nikdy nedokazal pochybova Ze zije. (2)Biblia sa mi stala jasnou
(3) Bol som okamzite vyslobodeny, bez akéjlek snahy z mojej strany, od
silnej a pravidelnej tuzby po whisky a odastého pouzivania nadavok
arihavych slov. (4) Predtym som sa nikdy nemodlié v tej chvili sa mi
modlitba a rozhovor s Bohom stali také prirodzeké dychanie. (5) Moje
hlavné tdzby, motivy a ciele v Zivote sa okamzitedikalne zmenili,coho
vysledkom bola celkova zmena méjho zivota hafica viacero dolezitych
materialnych a osobnych obeti.r(Rce, D. Philosophy, the Bible and the
Supernaturgls. 7-8)

16.2 MOZE BYT KRESTAN FILOZOFOM?

Na zékladni otdzku sme odpovedali vySSie (16.09, \atejto casti sa
vraciame k Gvaham naztenym véastiach 5.2 a 13.3.

16.2.1 FILOZOFIA V APOLOGETIKE A EVANJELIZACII

Kres’an pouziva filozofické poznanie na kritick&evanie rozhrania medzi
teolégiou a filozofiou. Tato Ulohu nie je mozné ranavzdy vyrie$i a nové
okolnosti vyZzaduju nové rieSenia a novU pripravén@poliehanie na staré
uréenia v2ahu teoldgia-filozofia méze liynebezpené.

169. Na boj proti konkrétnej filozofii teolég polrgie nastroje. Niekedy su tieto
nastroje odvodené z alternativnych filozofii, ktoréelenze nemusia By
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kreganské, ale mézu By priamom rozpore s biblickym krnéanstvom. Pre nés
je TFahké pri ¢itani Augustina a Akvinského vidiesilny vplyv Platona
a Aristotela a ich nasledovnikov. Pre Akvinskéhugustina to ale nebolo také
lahké uvedonti si tento vplyv alebo dlhodobygiinok, ktory to bude ntana
kreganstvo, evanjelizaciu a apologetiku. O mnoho sforeskor, ke’ cirkev
zapasila s filozofiou darwinizmu, bolo jejazké uvedonti si svoju vlastnu
zavislog' na inych poliadoch na vedu a realitu - na filozofiach, ktoré akm
s kreganstvom ni do ¢inenia, ale boli produktom vedeckého Studia pred
devatnastym stostm. T& istd vec plati aj dnes, kekreganstvo diskutuje
s filozofiou marxizmu a existencializmu. Kresia sa ptiasto odvolavaju na
vyrobky sekularneho sveta ajeho vzdelanosti, amde biblicky zalozenu
"kreg’ansk(" filozofiu, ak je takd mozna. ¢O6k, D. Thinking about Faith
s. 190)

170. Je naozaj Vmi tazké vyhovié nam. Zaobchadzame s Bohom tak, ako
policia zaobchadza so zatknutgiiovekom -cokolvek urobi, sa pouzije proti
nemu. Nemyslim si, Zze ide o naSu podloMam podozrenie, Ze v samom
spbsobe nasho myslenia je duie ¢o robi tito vec nevyhnutnou; Ze sme
skutatnou existenciou vzdy vyvedeni z konceptu, nech bytan charakter
skuta:nej existencie bahkykdvek Snal je to tak, Ze konma a zavisla bytd's-
bytog’, ktora vobec nemusela jestvéva bude mé vzdy tazkosti zmieti sa

s hrubym faktom, Ze je tu a teraz - napojena n&osky poriadok veci. (Ewis,

C. S.God in the Docks. 30)

171. Zakladny problém kréanov v tejto krajine priblizne za poslednych
osemdesiat rokov (1981) viadom na spoknog’ a vladu je v tom, Ze vidia veci
Ciastkovo a po kuskoch a nie ako celok.'Mepomaly sa z&li znepokojova
moralnou povénog’ou, pornografiou, stavom verejného Skolstva, rospad
rodiny a nakoniec potratmi. Ale toto vSetko nevidko celok - kazdu vec ako
¢ad’, symptom ovEa v&Sieho problému. Nespozorovali, Ze k tomu vSetkému
doslo kvoli posunu vo svetonazore, tj cez fundadlent zmenu celkového
sposobu akdudia myslia a nazeraji na svet a zZivot ako celSkHAEFFER F.

A Christian Manifesto. InThe Complete Works of Francis A. SchagBerd23)

172. Sléna Kreganka odide na Statnu univerzitu plna nadSenia agmia tych
nieka’ko zakladnych pravd. Tam sa nestretngitelmi, ktori by venovali prilis
vela ¢asu vyvrateniu jej pravd. Skér tam najde mnokideliov, ktori ju budud
presviedat’, Ze vyznam jej nabozZenstva, ako kazdého iného Zadistva, je
v spolaéenskom predsudku, preto je relativny a subjektidigdne naboZenstvo
si nemdzecinit’ platné naroky transcendentnej povahy. Pravda, nécfe to
cokalvek, nespdiva v objekte alebo videi alebo vo vyroku alebtvrdeni
0 skut@&nosti, ¢i uz historickej alebo inej, ktord by sa dala pazkane&nymi
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Pudskymi bytosami. Pravda spidva v omylnych, chybnych nazoroch, ktoré
maju konéni majitelia poznania, ktori sa na veci pozerajynisspdsobom len
preto, lebo patria k istgjasti spolénosti. Sléna Kresanka sa dozvie, trochu
s polidanim, Ze ak jej jej ndboZenstvo pomaha, mala byvdiaina, ale zZe
Ziadny inteligentnylovek po Derridovi, Foucaultovi a Fishovi nemoZzeitieze
jeho presvetknie ma transcendentny narok pre kazdého a vSadéo Sle€na
Kreg’anka bez toho, aby zaprela svoju vieru, objavuge,jei Zivotodarnas
vyschla. Bola relativizovana, trivializovana a magdizovana. Bez toho, akyp
len jeden zjej hlavnychélankov bol vyvrateny historickym alebo inym
argumentom, cela budova kfasskej pravdy sa odtrhla od objektivneho
postavenia, ktoré kedysi mala.Ai&on, D. A. The Gagging of Gads. 36)

173. Stadium filozofie nie je Gloha pre tych, ktad Zivota vycuvali. Je chyba
myslie’ si, Ze na vSetko vystame nezidastnenym odstupom. Okeeviac ako to
potrebuji ti,o chcu prekukntl frazy, polopravdy, hesla a nespochybnené
vychodiska, s ktorymi sa vSetci kazdy ndestretavame. Je tu mnoho
nevyrieSenych problémov. Odvaha, trpezliyosmidros a nemilosrdna
pravdivos sa vyZaduje od tyckio sa chcu pustido ich rieSenia. Ale pretoze
kregan je presvetkny, Ze Boh je Bohom kazdej pravdy, nebude sfraca
odvahu. (RownN, C.Philosophy and the Christian Faitk. 289)

@} Aku funkciu méze mat pre krestana poznanie filozofie podra Gryvkov 169-
173? Co ztoho vyplyva pre vaSe osobné diskusie avasSu argumentaciu
v prospech krestanstva?

16.2.2 TEMY PRE ROZVIJANIE KREFANSKEHO SVETONAZORU

J. SRe v knihe Ucenictvo mysle(Discipleship of the Mind predklada
program formovania kréanského myslenia v konfrontacii s roznymi obéamsi
a spésobmrudského poznavania. V Uvode knihy udava ttiasti formovania
kreanskej mysle: (1) Stadium Biblie, (2yitanie kresanskej literatdry,
(3) aplikacia biblického a naStudovaného poznanipraxi. Z povahy veci
vyplyva, Ze pre néas je doblezity prave druhy bodjahalyzy, ké'ze kregansky
svetonazor sa utvara v konfrontacii so svetonazofbilozofiou), ktory je
v pozadi kazdéhtudského poznania.

174. Sedem zakladnych svetonazorovych otazok

(1) Akéa je prvotna realita - t¢o je naozaj skutmé? (Boh, bohovia, hmota,
kozmicka inteligencia...)

(2) Aky je charakter vonkajSej reality? (chaos algiwriadok, zavislasalebo
autqnémia...)

(3) Co jeclovek? (stroj, spiaci boh, nah& opica, obraz Bozi...)
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(4) Co sa stane dovekom po smrti? (koniec, transformécia, prevtigen)

(5) Pre&o je mozné ni& vedie? lovek je obraz Bozi, rozum je vysledkom
evoldcie...)

(6) Ako viemeco je dobré &o zIé? (BoZie zjavenie, spélenska konvencia...)
(7) Aky je zmyseludskych dejin? (BozZia ¥&, dejiny nemajd zmysel...)

(SRE, J. The Discipleship of the Mind. 30 - skratené)

V knihe je pomerne rozsiahla priloha s bibliografienih pre budovanie
kreganského svetonazoru (v argiine). Tu uvadzam len oblasti, ktoré autori
(WALSH, MIDDLETON) povazuju za dolezité.

16.2.2.1 SVETONAZOR A KULTURNA ANALYZA

Co je svetonazor? - Znaky kresiského svetonazoru - Kresiska viera
a univerzitné Studium - Analyza zapadnej kulttry

16.2.2.2 PRIRODNE A TECHNICKE VEDY

Formovanie kre&anskej perspektivy vo vede - Bioldgia (a diskusia
0 evolucii) - Geografia a Stadium zZivotného prodi@e- Fyzika - Matematika -
Technika - Medicina a starostlitbs o zdravie - Pnohospodarstvo
a potravinarstvo

16.2.2.3 HUMANITNE A SPOLOCENSKE VEDY

Kreg'anské zaklady humanitnych a socialnych vied - Biiez- Biblické
Studium - Teoldgia - Etika - Dejiny - Psycholdgic&Secioldgia - Ekonomika
a obchod - Politika - Umenia a estetika - Médidomunikacia - Literatdra -
Problémy Zien - Edukacia - Pravo a kriminol6gia

16.2.2.4 PRACAA VOLNY CAS

@g Pozorne Citajte nazvy jednotlivych oblasti Stadia (16.2.2.1-16.2.2.4)
a povedzte, aky krestansky aspekt v kazdej z nich poznate. Ak vo svojom
postoji nachadzate dichotémiu (krestanské-nekrestanské), je najvyssi Cas,
aby ste zacali formovat svoj krestansky svetonazor.

@ g‘i/cayu‘/c I /cué/;/cu}oecfuc der }m/ifa }azeol‘u-a&a: "m‘ite, }dzoaétu, ucja/cc’ /cu:,'/u/
o tom ake sa nawdll topwmdiet Po(ifi/ce?" /C)zeplauaf {;oac/cua}oeuc): lycjze}/:‘ié'fe, ale

tote Je lrestanské /cu:,'/»/cu}aecéuc/"
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17. (VELMI) STRUENY PREHI’AD FILOZOFICKYCH TEORI

I. METAFYZIKA

(1) Tedria o podstate vSetkych veci (2) Ontol6gia
(nduka o byti)

Pogéet substancii:

A. Metafyzicky monizmus

Realita je tvorena jedinym typom bytia (jedinou
substanciou)

(1) Materializmus - vSetky javy su vysvetlitelné
vlastnostami hmoty

(2) Absoldtny idealizmus - vSetky javy su
vysvetlitelné ako idey.

B. Metafyzicky dualizmus

Realita je tvorena dvomi zakladnymi typmi bytia
(substanciami).

(1) Teologicky dualizmus (Boh - priroda).

(2) Platonisticky dualizmus (idea - hmota)

(3) Descartovsky dualizmus (mysel - telo)

C. Metafyzicky pluralizmus

Realita je tvorena mnozstvom typov bytia
(pluralita substancii).

Idealizmus:

A. Solipsizmus

Subjektivny idealizmus, podla ktorého jedinou
realitou je mysel. VSetko ostatné je jej vytvorom.
B. Kriticky idealizmus

Realita osebe je nepoznatelna. Mysli s pristupné
len zmyslové vnemy (fenomény).

C. Objektivny idealizmus

(1) Absoldtny idealizmus - stotoZnenie objektu

a subjektu

(2) Panpsychizmus - realita sa sprava ako jeden
Zivy organizmus

(3) Personalizmus - pluralisticky idealizmus,
podla ktorého v centre reality je poznavajica

a konajuca osoba

Naturalizmus:

A. Materializmus (ateizmus)

(1) Atomisticky materializmus - realitu je mozné
vysvetlit nedelitelnymi ¢asticami hmoty

(2) Mechanisticky materializmus - realitu je
mozné vysvetlit mechanickymi procesmi v hmote
(3) Dialekticky materializmus - realitu je mozné
vysvetlit dialektickymi procesmi v hmote

(4) Kriticky materializmus - realitu treba
vysvetlovat' neredukovatelnym poctom urovni,

ktoré sa skimaju vSetkymi - nielen prirodnymi -
vedami

B. Panteizmus

Priroda a boh su totozné pojmy.

Popretie moznosti metafyziky

(1) Pozitivizmus - filozofia sa ma obmedzit na
vedecky overitelné fakty

(2) Logicky pozitivizmus - filozofia sa ma
obmedzit na skimanie jazyka

1. EPISTEMOLOGIA

Skdmanie pdvodu, vlastnosti a platnosti
(pravdivosti) ludského poznania.

Pévod poznania:

(1) Zjavenie - zdrojom poznania je Boh

(2) Racionalizmus - zdrojom poznania su vrodené
idey

(3) Intuicionizmus - zdrojom poznania su veci
dané v bezprostrednom zazitku (intuicii)

(4) Empirizmus - zdrojom poznania st zmyslové
vnemy

(5) Konvencionalizmus - poznanie je vecou
dohody (konvencie)

Vlastnosti poznania:

(1) Naivny realizmus - veci su také, ako sa nam
javia

(2) Subjektivizmus - pre poznanie st rozhodujluce
poznéavacie schopnosti subjektu

(3) Fenomenalizmus - poznavame len javy

v naSom vedomi, ich skuto¢né vlastnosti st
nepristupné

Platnos t' poznania:

(1) KoreSponden¢na teodria pravdy - pravda je
suhlas vyroku so skuto¢nostou

(2) Koheren¢na tetria pravdy - pravda je logicka
bezospornost vyroku so vSetkymi ostatnymi
vyrokmi v danom systéme vyrokov

(3) Pragmaticka tetria pravdy - pravda je to, ¢o je
potvrdzované smerovanim poznania a Zivotnou
praxou

Logika

Veda o zédkonoch spravneho usudzovania
Logické systémy:

(1) Klasicka logika (aristotelovska) - zakladnym
zadkonom myslenia je zakon kontradikcie
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(2) Dialekticka logika (hegelovska) - zakladnym
zadkonom myslenia je postup od tézy a antitézy
k syntéze

(3) Predikatova logika (fregeovska) -
formalizovany systém matematickej logiky
Sady:

Trojnasobna dichotémia

(1) Analytické alebo syntetické sudy

A. - pravdivost je plne ur€ena pojmami

S. - pravdivost je ur¢ena pojmami a faktami
(2) Nutné alebo odvodené study

N. - pravdivost je rovnakéa vo vSetkych moznych
svetoch

O. - pravdivost je zavisla na svete, v ktorom je
sud vysloveny

(3) Apriérne alebo aposteriérne sudy

a priori - stdy na skusenosti nezavislé

a posteriori - stdy na skisenosti zavislé

Il ETIKA

Cast’ filozofie zaoberajlica sa
spravanim

Odbory filozofickej etiky:

(1) Deskriptivna etika (Stadium skuto¢ného
spravania spolo¢nosti - moralky)

(2) Normativna etika (preskriptivna) (zdévodnenie
etickych noriem)

(3) Aplikovana etika (Studium konkrétnych
etickych problémov)

(4) Metaetika (analyza opodstatnenosti

a z&kladov etiky ako vedy)

Zdovodnenie etickej normy:

(1) Deontologicka etika - eticka norma je plne
uréena povinnostou (napr. nabozenskym
prikdzanim)

(2) Teleologicka etika - etickd norma je uréena
néasledkami konania

(3) ZmieSana teleologicko-deontologicka etika -
do Gvahy sa berie oboje: predpis aj nasledok
konania

Etické systémy:

(1) Teologicka etika - plnenie Bozich prikazani

Fudskym
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(2) Eudaimonizmus - naplnenie Zivotného ciefla
Eloveka

(3) Hedonizmus - dosahovanie osobnej
blaZenosti (kyrenaikizmus, epikureizmus)

(4) Stoicizmus - konanie v zhode so zakonmi
prirody

(5) Utilitarizmus - dosahovanie blaha ¢o
najvac¢sieho poctu ludi

(6) Etika kategorického imperativu - plnenie
autonémne vnimanej povinnosti (Kant)

(7) Marxisticka etika - konanie v prospech
prichodu beztriednej spolo¢nosti

(8) Etika hodno6t - konanie v suhlase

s iracionalnym vnimanim hodnotového poriadku
(9) Etika zodpovednosti (konzekvencionalizmus) -
konanie s prevzatim zodpovednosti za jeho
néasledky

(10) Etika "prava silnejSieho" - priroda dava za
pravdu silnejSiemu (evolucia)

IV. ESTETIKA

Cast’ filozofie, ktora skiima krasne, vznedené

a umelecké.

Umenie:

(1) Napodobriovanie prirody (mimézis)

(2) Vyjadrenie prezivania a citov (sebavyjadrenie)
(3) Esteticka forma (formalizmus)

(4) Hra

(5) Komunikacia

(6) Zjavenie

V. POLITIKA

Spoluzitie Fudi v State.

Politické alternativy:

(1) Moc sustredend vo vliade (centralizované Staty
- totalita)

(2) Moc rozptylena medzi ob&anov Statu
(demokratické Staty)

Politické postoje:

(1) Radikalny - zmena za kazdu cenu

(2) Liberalny - ¢o najviac slobody pre jednotlivca
(3) Konzervativny - zachovat cenné tradicie

(4) Reakcionarsky - navrat do minulosti



18. ZAVER

Pokusil som sa vdvoch metodicky odliSny¢astiach rie$i "vecny"
problém vZahu teoldgie k filozofii a filozofie k teoldgii. Yrvej ¢asti kniha
uvadza hlavné moznosti rieSenia ana prikladochnarymych osobnosti
ukazuje klady a zapory jednotlivych odpovedi. Z&bnpwa podava o navrh
metddy, ktord sa bezne aplikuje na Stadium Pismewumagomenické Stadium -
pod vedenim Ducha Bozieho), ale autor sa eSteatelstaby tato poziadavka
bola teoreticky a metodicky uplatnena na Stadidozdfie. Toto by malo by
hlavnym prinosom tejto prace.

Druh&acag’ je prakticka, neobsahuje podrobné vyBeeanie filozofického
materialu, pretoze predpoklada aktivne zapojeniguwyiceho do kognitivnheho
procesu a umoznenie formovania a formulacie vidstmézoru u Studenta.

Z evalvacie, ktoru autor realizoval so Studentmiugorteni pilotnej verzie
kurzu vyplyva, Ze sa diezment’ postoj Studentov teoldgie k filozofii podarilo
do vdkej miery naplni. Svedia otom priklady z evalvacie predmetu
Studentami. Napriklad:

"PriSla som na to, Ze aj #e spasenie nikto nemdze dosiatinu
filozofovanim, je doblezité rozmy&’ aj nad tazSimi vecami a ntao nich
prefad ale i nadfad".

"Zistil som, Ze ak teolég chce byaozaj teologom, tak sa bez filozofie
nezaobide. Uz pas tohto kurzu mi JEni pomohla vnimaniu veci okolo,
...obohacuje méj Zivot, moju vieru."

"Filozofia zmenila m6j pofad na vieru, ...je pre fia nevyhnutna, aby som
sa pozerala na veci aj kriticky."

"Predtym som ju (tj. filozofiu) nikdy v Zivote nech vidie’, teraz ma tazbu
poznavd ju viac, aj samostudiom, pretoze obohacuje m@tzmnoju vieru."

Tieto vyroky Studentov potvrdzuji splnenie lge ktory si autor dal
v priprave debného textu.
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19. SUMMARY

Philosophy for Theologians a first-contact text-book of philosophy with
a theoretical introduction, that presents argum@nts and contra philosophy
from an Evangelical theological point of view. Tbenclusion reached in the
first part is that neither separation nor integnatof theology with philosophy is
a viable solution of this dilemma. The solutiondifferent from case to case
according to the guidance of the Holy Spirit. Th&daduction is encouraging
theologians to study philosophy in order to knoedlogy better and also to be
able to give witness to the Word of God in terns tire understandable for the
secular man.

The second part is an interactive introduction tolgsophy based on
quotations from the works of philosophers. These gnouped under twelve
different aspects of philosophical thinking, thag tauthor considers interesting
to the students of theology. The textbook makeassshfor discussion not only
for the students with the teacher but among thdestis as well. The number of
quotations should create an impression of compleaitd uncertainty of
philosophical answers. At the same time, the diffies involved in the
thouroughly methodical philosophical thinking tedutmility and carefulness
as against hasty conclusions theologian sometinaé® mbout the arguments of
philosophy.
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