TEOLOGIA
V DIALOGU S ATEIZMOM

Abstrakt: Ateizmus ako Zivotna filozofia mézethyspol@nosti na Ustupe, ale stale vladne vo filozofii
vedeckého poznania. NaboZenstvo a teoldgia su peaag za kultirne a spéknské javy bez
podkladu v materiélnej realite. Dial6g, ktory argemtuje proti sebaistote ateizmu, musi pdzeho
historické korene, psychologické motivy ako aj eadéine argumenty. Zaroivenusi by vedeny
s Uctou v snahe dosiahhslobodné rozhodnutie pre vieru, ktora presahujénosti racionalnych
argumentov.
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Summary: Atheism as a life-philosophy may be diati8y receding but it still controls the philosop
of science. Religion and theology are viewed asucail and social phenomena without foundation
in the material reality. A dialogue that arguesiagfathe self-assured atheism has to know its
historical roots, psychological motives as welitasational arguments. At the same time, it mest b
conducted with respect with the aim of reachingea tlecision for faith that transcends possibdlitie
of mere rational arguments.
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Uvod

Plauzibilita ateizmu v tzv. zapadnej kultire zakol&o sto rokov vzrastla pod vplyvom historickych
zmien v spolodnosti vyvolanych predovSetkym priemyselnou a veddekhnickou revoluciou,
historickou kritikou Biblie a samozrejme edukacisudérazom na prirodovedecky determinizmus.
V nasom vychodoeuropskom kontexte bol ateizmusin&sireny Statnou propagandou v mene
komunizmu a tzv. vedeckého svetonazoru. (Statdsi generacie, ktora vtedy bola v Skolskych
laviciach je eSte stéle vo veducich a mienkotvohngoziciach spolmosti.) V polovici Se&desiatych
rokov dvadsiateho sto¥m odhadom bola priblizne polovica svetovej popi@ateisticka. ,Impériom
modernej mysle* bol ateizmusA hoci sa nesplnili predpovede z devatnasteho vajgrolovice
dvadsiateho stotta o ,Stvrtom c¢loveku”, 2 ktory uz naboZenstvo nebude potrebipvadvrat
k spiritualite na z&atku dvadsiateho prvého stéi@ nesvedi o obnoveni tradinej ndboznosti, ale
skdor o priklone Kk individualistickému 'adaniu akéhosi mystického vnimania reality. Sloboda
politického nazoru v pluralistickej demokratick@jodocnosti sa tu aplikuje aj na chapanie pravdy ako
moznosti vlastného rozhodnutia — akoby samotndtaeadmala pevny a nemenny charakter, ale bola
modelovaténa poda ,p&ivosti* (plauzibility) individualnej mysle. Takétmyslenie sa sice nezvykne
ozna&ova ako ,ateistické, ale zliadiska teizmu vykazuje znaky ateistického ziaj$a: nie je
zaloZzené na nadprirodzenom zjaveni, neprejavujaaditbou alebo osobnym uctievanim bozZstva,
nevytvara ndbozenské skupiny, ani nema verejne kikovanu teoldgiu alebo vierovyznanie.

Napriek tomu, Ze v sukromi sa mndhidia vratili k spiritualite (alebo lepSie k ,spudlitm"),

v medialnom priestore viddne metodologicky ateiznmimnik vesmiru, pévodloveka a historické
udalosti, ak maju lvysvetlené vedecky, musia vyneclakékdvek zmienky o existencii Boha a jeho
zasahovani do reality. NaboZenska viera je povaiZoza nevedecky osobny nazor, ktory vo vedeckom
diskurze nem&o robi’. Evanjelikalna teoldgia, ktora nechce @stésto sukromnou zélezitésu
veriacich, ale chce podavavedectvo o Bohu, ktory odkryva svoje bytie v pedalite a vyjadril svoj
charakter v biblickom zjaveni, nemo6Ze sa prejavaasilnicky; ale musi porozumeninpredklada

1 Alister McGrath,The Twilight of AtheisiNew York, Doubleday, 2004, p. xi
2 Alfred Weber Der Dritte oder der Vierte Mensg¢Riper, Miinchen 1953.

3 Peter L. Berger (ed.J;he Desecularization of the World/ashington, Ethics and Public Policy Center, 1999
4 Predstavite militantného ateizmu, Sam Harris, sa&uje, Ze najnepridtekejSie reakcie na jeho knihu ,Koniec
viery“ dostaval od kre&nov. Irdniou je, Ze kré&ania povazuju svoju vieru za nabozenstvo laskypasinia.
Pravdou je, Zze mnohi, ktori tvrdia, Ze st premeHKeistvou laskou, su hlboko az vrazedne intoleramtdi

kritike. (Sam Harrisletter to a Christian NationNew York, Alfred A. Knopf, 2006, s. 20



vhodné argumenty o kréenskej viereCo to viak znamendpprozumié ateizmu?* Véom spdiva
podstata problému neviery? Kfagia odpovedaju na tito tému od saméhitatleu existencie cirkvi.
Sotva je tu mozné povedaieto zasadne nového, ale nové okolnosti poZadujuradtirazy a nové
formulacie starych pravd,@ sa tu v kratkosti pokusim.

Korene ateizmu

Ateizmus nie je nové slovo ani novy historicky jaw.antike bol ateistom kazdy, kto neveril
v gréckych alebo rimskych bohov. (Za ateistov poliaZzovani aj kré'ania). No slovatheosnebolo
v prvom rade vyjadrenim filozofickéhd@j teologického nazoru o existencii bohov, ale bel@dr
analogické nadSmu slovu ,bezboZzny“ s konotaciou ,oeximy“. V takomto zmysle bol ateizmus
dokonca prestipenim zakohéZaujimavy je napr. fakt, Ze za ateistu bol povahy nielen Epikuros,
ale aj Platdn alebo Aristoteles.)

Moderny ateizmus, ako uz bolo spomenuté, stvidkibbaom zapadnej kultiry od krzsskej viery.
Kontakt sislamom ptas kriziackych vyprav, zlyhanie scholastiky vyt¥orvsSeobecne prijaty
teologicky systém, naboZenské vojny po Reformagireglovsetkym racionalistické osvietenstvo
vytvorili podhubie, z ktorého vyrasta & by sme mohli naz¥gmoderny teoreticky ateizmus". Tento
ateizmus zdovatlje nevieru mnozZstvom svetovych naboZenstiev, n@oibstou kresanskych
dogiem, moralnym registrom cirkevnych dejin (inkeia) a predovSetkym uUspechmi vedeckého
svetonazoru poskytilvysvetlenia, ktoré kedysi boli doménou naboZensiary.

Napriek tymto teoretickym dévodom, ktoré evanjdiikdteoldg musi pozna zda sa, Ze za
ateistickou nevierou Veni ¢asto je osobny dovod, ktory by sme mohli azhakosklamanie z Boha
hlavne kvoli utrpeniu vo svete. Zaujimavym faktomitgm je, Ze vaSinou sU nahnevani na
(nejestvujuceho?) Boha nie @ trpia, ako skor ti¢o utrpenie inych pozorujua afmmm premygaja.
Takych pripadov je nepreberné mnozstvo.dive tu aspd dva: Angltan Antony Flew, jeden z Vmi
vplyvnych ateistov dvadsiateho stéiay napisal, Ze k ateizmu ho doviedli skisenaggtosizidovskymi
nasilnogami, ktoré zaZil v tridsiatych rokoch pri navstelwachitlerovskom Nemecku. Tieto ho viedli
k ,...spochybneniu existencie vSemocného Boha la8kpddobne znamy americky novozmluvnik,
Bart Ehrman, sa kvdli problému utrpenia vzdal sydjédajne evanjelikalnej) viery astal sa
agnostikonn.

Problém utrpenia, samozrejme, nie je novy a jemetdm biblickej knihy JOiCo je nové, je odvaha
modernéhd@loveka sudi Boha. Zopakujme vystizné slova C. S. Lewisa: ,8taky¢lovek pristupoval
k Bohu (alebo dokonca aj k bohom) ako obZalovarstyguje k sudcovi. Pre modernétloveka sa
tlohy obrétili. On je sudca — Boh je na lavici olo¥anych.Clovek je celkom laskavy sudca — ak Boh
ma dos presvedivi obhajobu na to, Ze je bohom, ktory dbwe vojnu, chudobu a nemog¢ipvek je
pripraveny vypout’ si ju. Sud sa dokonca mdze skinrwvyhlasenim Boha za nevinného. DéleZité je to,
Zeclovek je na stidnom stolci a Boh je na lavici ob¥aly/ch.®

Pojem ,ospravedinenie Bohatepdiced vytvoril Leibniz v diele stymto nazvorh. Spekuluje
v ilom, Ze jestvujlci svet je najlepsi z moznych svetavo zoZal vysmech dimomyslienkara Voltaira.
(Voltaire nebol ateista, ale jeho deistické boZzst®ma diani vo svete nézasiiuje, ako to poth neho
dokazuje aj vEké lisabonské zemetrasenie r. 1756.) Voltaire vgEm& ovplyvnil proticirkevnu
a protikresansku atmosféru gas osvietenstva, a tym vyznamne prispel k Sireopularity ateizmu.
Odpor proti cirkevnym neporiadkom sa potom odrazil odpore proti cirkevnym dogmam a viere
v Boha. Tieto postoje logicky viedli k heslu anastbv: Ni Dieu ni Maitre!(Niet Boha, niet panov!).
Z problému utrpenia vyplyva, Ze do dialégu s ateimmje potrebné vstupovas vedomim
emocionalnych sil a zaujmovych postojov, ktoré p§vwapozadi odmietnutia viery v kréenského
Boha.

5 Napr. Sokrates bol obvineny z bezboZnastiepeid.

5 Antony Flew,There Is a GodLondon, HarperCollins, 2007, s. 14.
7 Bart D. EhrmanGod’s ProblemHarperCollins, 2008.

8 C.S. LewisBith na lavici obZalovanygiNavrat dom, 1997, s. 88.

% Gottfried Wilhelm Leibniz,TeodiceaPraha, OIKOYMENH, 2004.



Kto su ateisti?

Ateizmus neprip(& jestvovanie Ziadnej bozskej, ,nadprirodzenejlitganielen Boha, ktory ma
atribty opisané v Biblit? Je preto potrebné vyjasrsi, aky druh ateizmu partner v dialégu s teoldgiou
zastava. Za klasickych reprezentantov ateizmu jeneagovazovaHolbacha, Bichnera, Feuerbacha,
Marxa, Schopenhauera, Nietzscheho alebo SdrtNovy militantny ateizmus dvadsiateho prvého
storatia reprezentuji hlavne mena: Dawkins, Harris, Darmélitchens? Zda sa vsak, Ze ateizmus sa
nerozSiruje natiko prostrednictvom filozofov, ako skér vplyvom m&diych osobnosti ako su vedci
(Hawking) alebo reprezentanti Rkych korporacii (Gates)y Ateizmus sa $iri hlavne medialnym
priestorom prostrednictvom popularno-vedeckych pmogv, ktoré vytvaraja dojem, Ze vsetci vedci
a vedecki pracovnici su ateisti, alebo prinajmendgrostici.

Osobné, ne-filozofické dévody ateistického svetonaz

V beZznom dialdégu s ateizmom sa &ajne nestretavame s klasickym a filozoficky preraggm
ateizmom. V séasnosti je ateisticky postéasto prostym vysledkoahostajnostivoci nabozenskym
otdzkam. Prakticki ateisti, ktori sa niekedy troghejorativne oznaiji ako ,materialisti‘}* sa
0 ndboZenstvo, vieru alebo teol6giu jednoduchoujgmaju. NabozZenstvo povazuju za sukromnua vec
Tudi, ktorych ,to bavi“, ale vo verejnej diskusii jelevantné?® Rodina ani $kola nemusia vzbtidi
Ziadny hIbSi zaujem o otazky viery atento druhistitkého presveagknia vyplyva z ob§ajnej
neznalosti problematikyCudia Zija, pracuju a komunikuji medzi sebou, akddgh nejestvoval.
Pouzivané argumenty by preto maltBgrmulované takpovediac ,na mieru” prave takémrcirgovi
v rozhovore. V dialégu je tu na mieste vywbdlaajprv zaujem poukazom na existencialnu dolegitos
tejto otazky. Neviera je tu z¥gjne len symptomom lenivosti zamysliga.

Ako je dobre zndme, popieranie existencie Boha hjséedkom nejakéhmoralnehoproblémy
ktory saclovek pokusa riesi odmietnutim predstavy o zakonodarcovi a sudcawirykho berie na
zodpovednas Filozofické ani teologické argumenty tulw@ nezavazia. Na moralny problém je
potrebné oslo¥i svedomie, n&o zvytajne nebudd st racionalne argumenty. Tento typ ateizmu
obvinuje naboZznych’udi z posudzovanosti, odporu k svetskym radostiam a celkovej Urkogti.
Uginnym je tu skoér prejav radosti zo Zivota, a sladbedriaceho prejavipriatd’stvoludom s odlisnym,
mozno ateistickym svetonazorom.

HIbSi problém nachadzame u ,otvorenych” ateistdudi, ktori sa snazia nejakym sp6sobomthdjs
presvedivy dbkaz Boha, ale ani priroda, ani dejiny, arfh iosobné skdsenosti im neposkytuju
dostat@né dbékazy o existencii Boha. Takato situacia moze dastejSia ako by sme predpokladali.
Biblia hovori 0 Bohu, Ze je ,skryty” (1zaia$ 45,1%) Ze chce, aby Hwdia Hadali (Skutky 17,26-27),
ale toto fiadanie sa musi prispéséltomu, akym spésobom sa Boh zjavuje. Tzv ,vedetké&tanie
Boha moZe byodsudené na neuspech.

Tieto ad’alSie variacie osobnych dbévodov ateistického s\&oru varuju pred formalizovanym
racionalistickym vedenim dialégu v predpripravenjatmulaciach teistickych ,,dékazov Boha“ alebo
poukazov na medzery vo filozofii ateizmu.

10 Biblicky Boh jecisto duchovna osobna bythslokonale dobra, s neobmedzenou mocou, ktoréilsheooviada
vSetko jestvujlce okrem seba.

11 O Russelovi niektori tvrdia, Ze bol agnostikom.

12 Ako bolo ¢asto povedané, na novom ateizmegsi zvlasSne evanjelizaého. Novi ateist maju svoje zaujmové
skupiny a kampane. Maju dokonca aj vlastny svidtoternational Blasphemy Day). Nie je prehnané apis
ho ...ako novu, obzvl@Shorlivi formu fundamentalizmu — ateistického fumdmtalizmu.” (Amarnath
AmarasingamReligion and the New Atheisireiden, Brill, 2010, s. xiii)

13 Znamy majité Microsoftu, Bill Gates hovori, Ze nevié boh je alebo nie je, ale ndboZenské principy mu
pripadaju platné. ,| don't know if there's a godhot, but | think religious principles are quitdida’
(http://www.celebatheists.com/index.php?title=B8lates)

14 Tu je potrebné rozliSovanedzi materializmom etickym (Zivotdovany matériou) a teoretickym (vSetky javy
je mozné vysvetli materialnymi procesmi).

15« privately engaging, socially irrelevant” (Os ®niess, The Gravedigger File London, Hodder and
Stoughton, 1987, s. 87,)



Humanistické vychodiska moderného ateistickéh@saeoru

Filozoficky humanizmus, ktory je v pozadi podstatgderného teoretického ateizmu, je potomkom
gréckej filozofie, italskej renesancie a eurépskelsvietenstva. Jeho Ustrednou ideou jékos’

a vyznanxloveka, ktorého schopnosti st normou a jeho blehtdg’om vSetkéhd'udského snazenia.
Takyto humanizmus popiera akykek transcendentny zdroj moralkyje to Boh alebo Tao, a odmieta
uzna akékdvek dobro mimo tohto Zivota atohto svéfa.Literarne je formulovany v troch
Humanistickych manifestoch (1933, 1973 a 2003)réts( vdne dostupné na interneté Tento
ateizmus povaZuje svoje etické zasady za vySSie, sk kresanské. Ateizmus vychadzajuci
z filozofického humanizmu je moZné rozliSéva troch vzdjomne sa prekryvajucich formach:
(1) intelektualistickej, (2) anarchistickej a (3rnisticke;j.

Intelektualisticky ateizmus nachadza problém vieBoha (alebo aj v iné boZstvd) v racionalnych
tazkostiach a protiteniach. V kretanskej kultdre v prvom rade spocliyie Bibliu ako sptahlivy
zdroj informécii o dejinach a o prirode. KritikabBe podlozena vedecky formulovanymi tedriami
fyziky, geoldgie a bioldgie vedie k pochybnostiarspa’ahlivosti Biblie aj wisto teologickych témach
tykajacich sa atributov Boha, osoby JeZiSa Krispmslania cirkvi. Dial6g s ateizmom zaloZenym na
genuinnych intelektualnych pochybnostiach méZe powd’ké mnozstvo historickych apologetickych
argumentov. Nesmie vSakakava, Ze dokazy budu ndaovnakui presveativost ako empirické pokusy
vo fyzike alebo chémii. V humanitnych vedach omnutae ako v prirodovede presw@ebst’ zavisi na
interpretacii.

Anarchisticky ateizmus si kladie za Cigbavi’ ¢loveka akejkdvek podriadenosti. Jeho hlavnhym
ciel'om je rozkvetudstva na zemi, no hlavnou prekézkou tohto blap@fka neho Boh/boZstva, ktory
je symbolom kazdého utlaku. Anarchizmus ako pdititeéria je zamerané hlavne na odstranenie Statu
ako formy vlady nadlovekom, v naboZenskej rovine to znamena oslabbdiod Boha/boZstiev ako
zdroja tohto Utlaku. Jeho predstatite na svete su autoritarsky Stat, policia, vazrikgazi atl’. ,Ak je
Boh vSetkymglovek je ntim“®® tvrdi Bakunin. Za tymto presvéeinim je nazor, Ze sloboda je mozna
jedine absollutnou rovnésu vSetkychludi.!® Pre anarchistov je nepripustna akdlek forma
podriadenosti a popieraja, Ze by sloboda jedriéhweka kortila tam, kde z&ina sloboda iného.

Teol6g musi ména pamati, Ze kazda vzbura proti BoZiemu poriadi&drty anarchizmu, zwajne
v3ak nie je teoreticky formulovand ako odmietnutgZdej autority. V dialébgu s anarchistickym
ateizmom je déleZzité valiargumenty, ktoré poukazuju na problém absollUtredaditarizmu a jasne
vyjasnia rozdiel medzi predstavou individualisticélebody a kreganskej slobody éovanej Kristovou
laskouagapé

Narcisticka forma ateizmu je paradoxne pribuzn&ipsipgickej poruche zvanej ,komplex Boh&".
Této porucha bola ako patologicky jav prvykrat epé psychoanalytickou tedriou. Porucha narcizmu
sa prejavuje sebaobdivom, cynickym pathom na svet, nedostatkom empatie a vyuzivdniihako
nastrojov na dosahovanie vlastnychroie? Osobnog motivovana narcizmom je ,,...predovsetkym
neista svojimi vlastnymi obrysmf# Do svetonazoru prenika ako pokus prefaivironment na svoj
obraz alebo sa s nim Uplne stot@Zdo vytesiuje z citového priestoru predstavu Boha/boZstvarykt
by narcistickej osobnosti zneniaival samotnu existenciu. Tento typ ateizmu vyZadkge terapiu ako
dialog prostrednictvom argumentov. Psychologickbasbrana odmieta akékak spochybnenie
vlastnej ,neomylnosti“, ktora nemusi thyakto pomenovana. Nahliadnutie reality existeri8gha
sprevadza bolészraneného bozského sebavnimania ako odsudenélsmria preto méze by
sprevadzané vybuchmi hnevu. Dialég mugi pseto vedeny citlivo s opatrnymi poukazmi na ragpo
medzi narcistickym sebapochopenim a realitou.

16 Alister McGrath,The Territories of Human Reasddxford, Oxford University Press, 2019, s. 86

17 https://americanhumanist.org/what-is-humanism/fieato1/; https://americanhumanist.org/what-is-
humanism/manifesto2/; https://americanhumanistvdrgt-is-humanism/manifesto3/ (26-Feb-22)

18 Michael BakuninGod and the Staté&New York, Dover Publications, 1970, s. vii.

19 Sam DolgoffBakunin on AnarchyNew York, Vintage Books, 1971, s. 76.

20 Ernest Jonegssays in Applied Psychoanalysislibndon, The Hogarth Press, 1951, s. 244-264.

21 Minna Lyons,The Dark Triad of Personalify.ondon, Academic Press, 2019, s. 3.

22 Christopher LasciThe Minimal SelfNew York, W. W. Norton & Co. 1984, s. 19.



Psychologické argumenty ateizmu

V teoretickej rovine sa ateizmus zameriava nadiké& oblasti nabozZenskej reality: (1) kritika Boha
—teoldgia, (2) kritika cirkvi — dejiny, (3) kritikviery — psychologia. Prvé dve kritiky sitgiou menej
problematické nez tretia — kritika viery. Teizmug timZzko vyvratiténé filozofické fundamenty (na
niektoré poukazal Kant v svojich antinomiach, v diskusiachtasto vedie k patovému vysledku.
(Argument zaloZzeny na alternativnom vedeckom vysmétreality (stvorenie)je len prejavom
alternativnej viery zaloZenej nacssnych procesoch v prirode extrapolovanych do rogti)

VaeSiu silu maju argumenty proti viere, ktoré &itona integritu, schopnosti a intelektualnu vybavu
veriacich. Feuerbach, ktory tvrdi, Zmvek stvoril boha na svoj obraz, robi vigfisto subjektivnym
fenoménomludskej imaginécie. Freud, ktory ozuge naboZenstvo za masovu civilied neurdzu,
stotoziuje vieru s chorobnymi prejavntudskej psychiky. Pdé Marxa je naboZenstvo vzdychom
utlatanéhoc¢loveka, viera je teda vyjadrenim tuzby po sloboBee Nietzscheho je nabozZenstvo
prejavom slabostiloveka.

Tieto ad’alSie podobné argumenty ateizmu IEdhko stavaju argumentormd hominem ktory
nehovori o predmete diskusie, ale o jej aktéroaiiom veriaci je obwiovany zo subjektivizmu
slabosti, ba aZz chorobnosti. Veriaceho, ktory byyaimne otvoreny sebakritike, mézu takéto
argumenty spochybtii ak pozabudne, Ze Gtok pochadza ataveka, ktory ma analogicky vah
k potrebe viery, hoci nie tej, ktora je formovarébazenstvom.

Cier dialégu

Motivom dialdogu zo strany evanjelikalnej teologiesmie by jednoducho ,vyhr& subo;.
Psychiater Thomas Szasz vystiZzne vyjadril motivacgumenténych subojov, ké& povedal: ,Vo svete
zvierat ide o to, kto koho zoZerie, vo svétali ide o to, kto koho vysvetl?* Snaha kreianského
teologa vysvettl ateizmus nevyjadruje nadradeti@griacich nad neveriacimi. Kréan si uvedomuije,
Ze jeho viera je vysledkom posobenia BoZej milastiie produktom nejakého SikovnejSielto,
dokonalejSieho myslenia. Vyroky ako napr. ,...mallmZofie nakloniludski myse k ateizmu, ale
hibka filozofie privadzaludsku mysk k naboZenstvi?* spochyhiuji hibku myslenia ateistov, a su
vlastne urdzkou. Okrem toho filozoficka viera v Bdozstvo nemusi viésk uctievaniu Boha
zjaveného v JeZiSovi Kristoviée je vlastnyntie/omkreg’anskej teologie. Napr. Aristoteles dokazuije,
Ze ,prvy hybat& musi by vecny, netelesny, nepohniitey, nedelitény, bezéasti, a bez rozmerov
(fyzikalnej) va’kosti. ,Boh je Ziva bytodvecna a najlepsia, takze Zivot, trvanie Zivota &net’ patria
jemu, lebo toto je Boh? Aristoteles v3ak nevie &io tom, ako s Bohom komunikovani ako ho
uctieva’. Teologia ma vSak za dieiska’ ¢loveka nielen pre vieru v BoZiu existenciu, ale psebny
vzt'ah lasky k nemdé

Francis Schaeffer navrhuje ,zhéditrechu?’ pod ktorou sa skryva Zivadoveka s ateistickym,
alebo inym sekularistickym svetondzorom. ,Strech@“sebaobrana pred logickymi désledkami
ateistického svetonazoru, gacktorého Gelnog’, déstojnos, zmysluplnos alebo slobodna v¥a su len
(spolaienské?) fikcie alebo kruty evdloy Zart. Tento proces modZe tbyiebezp&ny a Schaeffer
upozonuje, Ze mdze vie'k samovrazde. Kréansky dialdég s ateizmom mé zalowes’ k slobodnému
najdeniu Boha, s ktorym je mozné komunikwae k poniZzujucemu vazstvu, ktoré sanfiabo potvrdi
vieru veriaceho.

2 |n the animal kingdom, the rule is, eat or be matethe human kingdom, define or be defined. (fhe Szasz,
The Second Siitsarden City, Anchor Press, 1973, s. 20.)

24 Francis BacoriThe Essays of Francis Bagadew York, Charles Scribner's Sons, 1908, s. 71.

25 Aristoteles Metafyzika 1072b

26 pozoruhodny je tu pripad vysSie spominaného Anfamyv-a, ktory sa sice stal teistom, ale odmietol ideu
Specialneho zjavenia, ako aj ideu posmrtnej existerien povedal, Ze musek’iam, kam viedli dokazy.
(,had to go where the evidence leads", Gary Haberarad Antony FlewDid the Resurrection Happen?
Downers Grove, Intervarsity Press, 2009, s. 71.

27 Francis Schaeffe,he Complete Works Westchester, Crossway Books, 1988, s. 140.



Ako je mozné n4js skutoéného Boha?

Otazka by mala rad3ej ztigAko sa d& naje’ skut@&nym Bohom?,” kd'Ze prva formulécia
vyjadruje sebavedomigoveka, ktory vzal svoj osud do svojich rukli@atid Boha ako jeden z objektov,
na ktoré je mozné ,naraziv zmyslami vnimanej realite. llddanie Boha musi &a’ pochybnogou
0 moZnostiach piatich zmyslov a limitovaného rozumk Bertrand Russell tvrdil, Ze (pripadne
jestvujucemu Bohu) by povedal, Ze nemahom dos dbokazov?® tak pouzil pojem ,ddkaz
(evidencgako sudca, ktory je schopny a ma pravo rozhodlovdostatonosti dokazov. Zarovesa
.pozabudol* zamyslieé nad samotnou ideou dokazovania. To urobil C. Sis,epdvodne ateista, ktory
hovori: ,M8j argument proti Bohu bol, Ze vesmirzsial tak kruty a nespravodlivy. Ale odRisom vzal
ideu spravodlivosti a nespravodlivosti?1dea myslenialudskej identity, r&, argumentacie — i
Z toho,¢o vstupuje do dialébgu, nema logicky zdroj v chaasktorého poth ateizmu vznikol vesmir.
Ak vSak pripustime nadsové (véné) zakony, ktoré z chaosu vyladili poriadok, utiobme krok
k teizmu.

Triezvy polfad na problém musi vigék zaveru, Ze vieru ani nevieru nie je mozné arguarai
vnutit'. Ta ista realita, tie isté udalosiiskisenosti vedu niektorydhdi k viere, inych k neviere. Pritom
v jednom aj druhom presveéehi je véké mnoZstvo odtiev, ktorécasto vedu k vasnivym diskusiam
v ramci jedného tabora. Tato situacia suhlasi s &gnmachadzame v Biblii: viera nezavisi na tom, kto
chce, ani na tom kto beZzi, ale na Bohu, ktory daiNast’ (Rimanom 9,16).

Osobna cesta k Bohu

Poznanie Boha nie je poznavanie nejakého pasivoigbétu ,pred sebou”. Boh umiidje samotné
myslenie lfadajuceh@loveka. Musime mana pamati Ze rozmy& pravdivo o Bohu bez Boha nie je
mozné. Okrem toho, Bohu viac zalezi na motivd@dhania ako na vedomostiach, logikieschopnosti
spracové argumenty. Boh sa dava ndjym, ktori sa s nim chcu spriatglipreto nejaka neutralna
znalos' o Bohu je jednoducho vyéna. Kazda existencia je v kazdéasovom momente zavisla na
jeho dobrej voli a predstava, Ze si informacigom ¢lovek zaloZi do svojej databazy bez vnutornej
odozvy, je vyldena. Kto fiada Boha, potencidlnd’dda radikdlnu zmenu nielen svojich nazorov, ale
svojho Zivotného Stylu, okruhu pridity a sebaponimania. V3etko sa nejakym spdsobom bude
vztahova na neho.

Zvycajnou prekazkou pri brutalne aprimnotiabani su nejaké trapne okolnosti, o ktorych neclecem
ani hovor?. Predstava, Ze tieto veci by mali wjsa svetlo, mbéze Iyzdanlivo trividlna, no
v skut@nosti rozhodujuca prekazka k tomu, aby Boh na méi&danie reagoval. Tu je potrebnétma
stéle na mysli, Ze naSe prerfg8ie o Bohu a v3etky suvisiace, mozno trapne anégiohnutky, nie su
pred Bohom skryté a je mudre prizrs to.

Stava sa, Ze ateista je pripraveny prijgeru v Boha, ale odmieta takd formu viery, ktdra
v minulosti sklamala, urazila alebo mu pripada mifdovedecky a kriticky mysliacekitoveka.Casto
ide o vz’ah k cirkvi, k Biblii alebo k ndboznyiftud'om, ktori u neho vzbudzuja odpor alebo fuznie.
Ak ateista chce naozaj néjsestu k viere, musi dovél{predbezne hypotetickému) Bohu vyhspdsob
zoznamenia. Boh o sebe povedal, Ze ridjvédpor ma k pyche. Staa detsky Uprimnym a nechsa
vieg’ aj tam, kde to najmenej chceme¢gsto najazSou podmienkou kontaktu s Bohom.

DalSouludsky neprekonataou prekazkou poznania Boha st epistemické (ne)scisticloveka,
ktorého duchovné zmysly suitwe. JeziS nadboZenskémditel'ovi menom Nikodém (Jan 3) jashe
povedal, Ze bez oZivenia ducha (nového naroderiapie vidi€, kde a ako sa BoZia moc prejavuje.
Z JeziSovych slov je jasné, Ze cesta k poznaniaBekie cez priznanie toh@m Boh nazyva ,hriech”
a jeho odpustenie pre Kristov kriZz. Riisty rozum je toto blazniva a urazlivd poZiadavéile je to
podmienkasine qua nonBez obnovy duchovnych zmyslovd®vek éisto ,psychicky” (1 Korianom
2,14) a pre wah s Bohom jednoducho nema néstroje.

V dialégu teolégie s ateizmom je dobré si uvedyhniie rézniludia st od Boha, hovoriac
metaforicky, r6zne vzdialeni. Z toho vyplyva, Zestee k Bohu méze bypre niektorych dihSia,
zloZitejSia a bolestivejSia. Treba si preto odp@et otazku, aké vazne je rozhodnutiadg’ ho. Boh

28 'Not enough evidence, God, not enough evidencas' Russell's (I almost said immortal) reply. (Richa
Dawkins,God DelusionLondon, Transworld Publishers, 2006, s. 104).
2 C. S. LewisMere Christianity London, HarperCollins, 2009, s. 38.



povedal Izraelu prostrednictvom JeremiaSa, Ze juunin ak ho buduliada’ z celého srdca (Jeremias
29,13). Poznanie Boha nie flahka a lacna vec. Nie je to len informacia, aler skdrmacia“, ktora
imperialne vstupuje do Zivota. Ak matb§fspesna, iniciativu treba ponetigohu.

Zaver

Dialog teoldgie s ateizmom je zlozity ako samaitegbreto treba k nemu pristupeviaformovane,
citivo a s vedomim limitov logickej argumentacievanjelikalna teolégia vedie dialdg s ateizmom
v duchu evanijelia, ktoré je pre vSetkylahdi rovnaké. Na druhej strane je si vedoma tohandevy
k zastavaniu ateistického svetonazoru nieddlekadisto racionalne. Preto je v kazdom jednotlivom
dialégu dblezité ich reflektovas vedomim, Ze relativne mélokedy vyjdu na povrch.

Pre postoj kreg&@na veduceho dialdg s ateizmom je nevyhnutnénmeastale na mysli, Ze viera, ktora
M4, nie je produktom jeho schopnosti ani lepSeptigr Nie je tu namieste Ziadny postoj nadradenosti
ale prajnosti pravdy. Ciem dialégu nie je z¥azit' v suboji, ale vytvori priestor pre novy wah
k Bohu ucloveka, ktory ho méze spozha
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