Ukradol Jakub poZehnanie?
(K exegéze Gn 27-28)

Pavel Hanes

Summary It looks like there is consensus among the Old Testament commentators that Jacob was
successful in his attempt to steal the blessing of his father and that with it he stole also the blessing given by
Yahweh to Abraham. The thesis of this article is that Jacob may have been successful in stealing the right of
the firstborn according to the contemporary law, but the blessing pronounced over him by Isaac in Gn
27:27-29 was so different from what Yahweh promised to Abraham in Gen 12:1-3 that it cannot be
considered "stolen". The "real thing" was given to him in Gn 28:3-5.

7Zda sa, ze medzi exegétmi prevlada nazor, ze Jakubovi sa s pomocou jeho matky Rebeky podarilo
ukradnit’ poZzehnanie, ktoré otec Izdk planoval venovat’ jeho prvorodenému dvojcatu - bratovi Ezavovi
(Gn 27:27-29). Podl'a Hospodinovej odpovede na matkinu otazku, kym este bola tehotna, (Gn 25:23) mal
"vacsi sluzit mensiemu”, ¢omu Rebeka porozumela tak, Ze prvorodeny z dvojciat, Ezav, nemé dostat’
pozehnanie prvorodeného, a tak urobila vSetko pre to, aby jej obl'ibenec Jakub dostal to, ¢o mu pravom patri.
Toto vedie k podvodu v dvadsiatej siedmej kapitole, kde Izdk v domneni, Ze dava pozehnanie Ezavovi,
v skutocnosti vyslovuje otcovské pozehnanie nad Jakubom.

Ramec, do ktorého je udalost’ s ukradnutym pozehnanim zasadena, zdaleka neidealizuje izraelskych
patriarchov Izaka a Jakuba. Naopak, ako poznamenava VON RAD, "zdoraznuje sa tu komicka a smieSna
stranka veci"." Vznika tak vel'mi pdsobivé napitie medzi vaznostou Bozieho zameru s potomstvom patriar-
chov, pochybnymi charaktermi dvoch superiacich bratov, tragikou sporu medzi Hospodinom a Izdkom
arozbroja Izaka s Rebekou. Na strane Ezava je otec Izak, na strane Jakuba matka Rebeka, ale z hl'adiska Ci-
tatela by Hospodinovo pozehnanie nemal dostat’ ani jeden z nich. Prvy prvorodenstvom pohrdne (Gn 25:32
"nacoze mi je pravo prvorodeného?") a druhy kvoli prvorodenstvu zneuziva bratov hlad, "kupuje" si ho
a neskor kvoli nemu podvadza.

Jakub dostava pozehnanie preto, lebo plati Hospodinov sl'ub Abrahamovi. Novozmluvne povedané "nie
zo skutkov, ale z toho, ktory povolava" (Rim 9:11). Napriek tomu, zZe pozehnanie nema byt odmenou za
Jakubove dobré skutky ani pochvalou jeho §l'achetného charakteru, otdzkou ostava, ¢i spdsob, akym mu ho
otec odovzdal, bol naozaj realizaciou BoZej vole podla hesla hominum confusione et Dei providentia,? alebo
iSlo skor o slepu ulicku, kde sa ukazalo, kam vedie patriarchov spor s Bohom.

Kradez bola poZehnania tispesna

Napriek tomu, Ze sa u komentatorov objavuju pochybnosti o Izdkovom poZehnani, ktoré udelil Jakubovi
V jeho prestrojeni za Ezava, vd¢Sina suhlasi s nazorom, Ze Rebekou zosnovana kradez pozehnania bola
uspesna.

Na strane potvrdenia neuspesnosti kradeze je mozné citovat RASIHO, ktory Izakove slova "a bude
pozehnany" (27:33) komentuje takto: "Kvoli tomu eSte nemdzes povedat’, Ze keby Jakub svojho otca nebol
podviedol, nebol by dostal poZehnanie. Preto ho pozehnal s rozvahou (AT[D,mI Akr,beW
"‘yKiS.hi)".s 7Zda sa, ze RASI tu naznacuje, Ze pozehnanie vyslovené pre Ezava bolo vyslovené tak, aby
"ostalo aj pre Jakuba". V zapiti komentuje ver§S 35 tak, ze vyraz "lest" (hm'r>mi) vysvetluje ako

"muadrost™ (h m'k.x'), takZze tym potvrdzuje platnost’ uskutocnenej transakcie. RASI teda na jednej strane
spochybriuje vyznam Jakubovej krddeze (aj bez nej by bol byval poZehnany), ale na druhej strane obsah
ukradnutého poZehnania nijako nespochybiiuje, naopak, jeho kradez nazyva "mudrost'ou".

! VON RAD, G. Genesis, s. 265.
2 Ide o heslo $vaj&iarskej federacie, ktoré celé znie: Hominum confusione et Dei providentia Helvetia regitur.
¥ DESSAUER, J. Der Pentateuch nebst dem Raschi-Commentare, s. 219.



AUGUSTINUS poznamenéva, Ze toto pozehnanie nemozno zbavit' prorockého vyznamu,* ba dokonca tvrdi,
7e je to kazanie Krista (praedicatio est Christi) vsetkym narodom.” Krista stotoZiiuje s nebeskou rosou,
0 ktorej hovori v poZehnani Izak, plodnost’ zeme je podla AUGUSTINA je zhromazdenie narodov a obilie
S vinom znamena telo a krv Kristovu vo sviatosti. AUGUSTINUS upozoriuje na to, ze 1zak sa sice zdesi, ked’
zisti, ze pozehnal, koho nechcel, ale nestazuje sa na to, Ze bol podvedeny. Jakubovi sa teda aj podla
AUGUSTINA podarilo podvodom dostat’ k pozehnaniu.

CALVIN podobne vidi v Izakovom pozehnani naplnenie BoZzieho prisl'ubu. Izék v roli otca je nastrojom
Svitého Ducha, ktorym sa plni Bozia vola: "...toto nie s pithe Zelania, také ako otcovia zvyknt vyslovovat
na adresu svojich deti, ale st v nich zahrnuté sl'uby Bozie; pretoze Izak je autorizovany vyklada¢ Bozi
a nastroj pouzivany Svitym Duchom.® CALVIN vyslovne tvrdi, Ze toto pozehnanie bolo platné a u&inné,
a jeho zopakovanie v 28:3 bolo vyslovené len na podporu Jakubovej viery. CALVIN teda tiez pripisuje cel
vahu Bozieho prisl'ubu pozZehnaniu, ako bolo vyslovené v 27:27-29.

WESLEY Vo0 svojich Pozndmkach k Starej zmluve sice konstatuje, Ze 1zak venuje dva vel'ké abrahamovské
sluby Jakubovi az v kap. 28, ale podvodom ziskané poZehnanie nijako nespochybnuje. 1zak potvrdzuje
pozehnanie, ktoré dal Jakubovi a "bud’ si pripomenul Bozi vyrok, alebo pretoze bol viac ako obycajne
naplneny Svitym Duchom, ked” déval pozehnanie Jakubovi, vnimal, Ze Boh ako k tomu povedal Amen."’
Z tejto poznamky je zrejmé, Ze 1zak napriek svojej nezhode s Hospodinom sprostredkiiva jeho pozehnanie.

KEIL v znamom komentari z 19. st. hovori, ze Izakovo pozehnanie "nedosahuje plni vysSku Bozieho
dobrodenia spasy",® a 7e Jakub dostiva pozehnanie Abrahamovo aZ v 28:3-4. Napriek tomu uz v 27-¢j
kapitole vidi dva prvky pozehnania Abrahdmovho: v hojnosti je podl'a neho zahrnuté vlastnenie krajiny a vo
vlade nad narodmi pozehnanie potomstva. KEIL vidi problém hlavne v tretej Casti poZehnania, ktora
namiesto pozehnania narodov zacina kliatbou na tych, ktori mu zlorecia. Z KEILOVHO vykladu sa zda, ze
Jakub predsa len ukradol ¢ast’ abrahamovského pozehnania, hoci v plnom zneni ho dostal az v dvadsiatej
Osmej kapitole.

Cesky ekumenicky preklad s vykladom vidi odlisnost’ len vo forme Izakovho poZehnania. "Rosa spolu
s daldimi vymenovanymi darmi vyznatuje zem zaslubeni"® a k poZehnaniu patri aj sloboda a Bozia
ochrana. Toto vSetko dostava Jakub v 27. kapitole.

VON RAD Izdkovo pozehnanie v kap. 27 hodnoti ako "...Cudne nezavislé od inak dost’ uniformne
formulovanych patriarchalnych prisl'ubov (12:1-3; 13:14-16; 22:17; 26:24; 28:3n, 13-15 altd’.)".10 VON RAD
vV zhode s kritickym podelenim textu na pramene nepovazuje pozehnanie v 28:3-4 za pokraCovanie 27.
kapitoly. Ale aj on tvrdi, Ze "rozpravac je presvedCeny, ze v 'udskom zapase o pozehnanie od zomierajiiceho
¢loveka st nakoniec uskutonené Bozie plany"."" Jakub teda ukradol pozehnanie.

Sucany komentator V. P. HAMILTON (NICOT 1995) sa o hodnote ukradnutého pozehnania sotva vyjadru-
je, ale zo sposobu, akym ho vyklada, sa zda, ze pochybnosti o jeho obsahu neprichadzaju do uvahy.
K poZehnaniu v 28. kapitole hovori: "Izakovi sluzi ku cti, Ze pozehnanie, ktoré mu dava, je pozehnanim
Abrahamovym. Je to jediny raz, ¢o Izak spomina svojho otca. ...1zdk uznéva svoju ulohu ako ¢lanku retaze,
prostriedok prenosu™.'* Autor pozehnanie vyslovené v dvadsiatej 6smej kapitole s pozehnanim z dvadsiatej
siedmej kapitoly neporovnava, ale konstatuje, Ze ho "...syn dostal a podviedol ho".**

Z naSich domacich komentatorov FAZEKAS na jednej strane hovori, Ze "Rebeka a Izadk dosiahli svojim
klamom, &o cheeli ...Boh aj tymto Fudskym zmitkom splnil svoj slub,"** no na druhej strane pozehnanie
v 28:3-4 nazyva "Bozim poZzehnanim" na rozdiel od "otcovského pozehnania" kapitoly 27."° V pozadi prvé-
ho ("otcovského") pozehnania je priroda pozehnana Hospodinom, kym v centre druhého ("Bozieho") je sam

* *nullo modo vacare arbitramur a significatione prophetica” (AUGUSTINUS, Questionum in heptateuchum libri
septem, 1/79).
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Hospodin. Toto rozlisenie je vel'mi blizke tvrdeniu, ze Jakub vlastne BoZie pozehnanie neukradol, len si
zabezpecil otcovské potvrdenie prava na prvorodenstvo. Zda sa vSak, ze s tym je v rozpore vyssie citované
tvrdenie, Ze Boh tu splnil svoj sl'ub.

Nézory exegétov, ktori konstatuju, ze Jakub bol pri kradezi uspesny, akoby boli potvrdené Izdkovymi slo-

vami v 27:33 "aj bude poZehnany" (hy<hy| %WIB'-~G:). Treba sa viak opytat’, nakolko st slova
zaskoceného patriarchu spolahlivym vykladom toho, ¢o sa stalo a po ¢om vlastne tuzil Jakub. Ak Jakubovi
iSlo o pravo prvoredeného potvrdené otcovym poslednym pozehnanim, tak treba povedat, ze sa mu to
podarilo. Ak Izak pod svojim pozehnanim v 27. kapitole rozumel postavenie prvorodeného v ramci svojho
potomstva, treba konStatovat’ to isté. Problém je, ze takto chapané pozehnanie (ako pravne postavenie
nadradenosti) sa nezhoduje s pozehnanim ako ho vidi Stard a Nova zmluva z hladiska dejin spasy.
Pozehnanie Abrahamovo, ktoré znamenalo spasu pre 'udstvo, nebolo mozné ukradnut’.

Zdanlivo kradez pozehnania potvrdzuje aj Nova zmluva, ked’ hovori, ze Izak vierou poZehnal Jakuba
a Ezava. Tento vyrok je vsak prili$ stru¢ny, aby sme ho mohli vztiahnut' len na akt Jakubovho podvadzania.
Pod "vierou pozehnal" (pi,stei ... euvlo,ghsen) je potrebné zahrnit’ aj pozehnanie z 28:3-4 - obzvlast’ ked’ si
uvedomime, ze Izakov spor s Hospodinom v 27. kapitole Genezis je sotva mozné oznacit’ za prejav jeho
viery.

Podobne méze vyznievat’ Heb 12:17 (metanoi,aj ga.r to,pon ouvc eu-ren). Hoci niektori komentatori tu
vidia Ezavovo pokanie, logickejsi preklad je, ze ide o zmenu mysle u jeho otca: "(Ezav)...bol odmietnuty,
lebo nedosiahol zmenu mysle (u otca)". Izak vo svojej predstave pozehnaval Ezava. Ked zistil, Ze to bol

podvod, hrozne sa predesil (d I’X)™ a zda sa, e okamzite zmenil nazor v Jakubov prospech. To, e Ezavovi
nevyhovel, nie je dokazom, Ze jeho poZehnanie vyslovené nad Jakubom bolo v poriadku z hl'adiska Bozieho
prisl'ubu, ale islo len o vyraz jeho vzdania sa a suhlasu s povodnym Bozim zamerom. Z neodvolatelnosti
otcovského pozehnania, ktoru Izak konstatuje, nie je mozné odvodzovat’ jeho abrahamovsky obsah. Ezav tu
sice strdca prvorodenstvo, ktorym uz predtym pohrdol, ale Jakub eSte nedostava to, o mu podla
Hospodinovho rozhodnutia patri - pozehnanie Abrahamovo.

Problém "ukradnutého poZehnania"

Tato spletita otazka by nebola az takd dolezita, keby s miou nebolo spojené niekolko zavaznych
exegetickych, teologickych a etickych problémov.

V prvom rade je potrebné uviest’ problém exegézy: je mozné 27:27-29 vykladat’ ako jedno z vyjadreni
patriarchalneho pozehnania prvykrat vysloveného v Gn 12:1-3?

Dalsie problémy sii teologické: Pozehnanie ma v rukach ¢lovek - Jakub vlastne musi nieto urobit’, aby sa
Bozie pozehnanie neminulo ciela! Izak ovldda poZehnanie a moze ho dat, komu chce. Vie si Hospodin
pomdct bez ¢loveka?

[zak ma spor s Hospodinom. Obl'ibil si Zivotaschopného Ezava, kym Bozie ordkulum, ktoré dostala jeho
manzelka, dava prednost’ domasedovi Jakubovi. Mozno si myslel, Zze ide len o Zensky omyl, v kazdom
pripade si trafal konat’ proti Boziemu rozhodnutiu. Ako je mozné, ze v takomto stave odovzdava Bozie
pozehnanie? Je mozné verit’ a neposliichat™?

Aka je povaha pozehnania? [zak mal na mysli Ezava - je mozné aby pri tom pozehnaval Jakuba? Je Bozie
pozehnanie fyzickej povahy, Ze by sa prenasalo nezavisle na imysloch?

Snad’ najvacsmi vystupuje do popredia eticky problém klamstva kvoli Boziemu pozehnaniu. Aj ked’ je
z celého biblického svedectva zrejmé, Ze Bozie vyvolenie a pozehnanie nikdy nenasleduje 'udské zasluhy,
zaroven je z Biblie prinajmensom rovnako jasné, Ze hriech a Bozie pozehnanie sa vzajomne vylucuju
anemdzu koexistovat. Mohol Jakub v situécii, ked” klamal dokonca aj o tom, Ze "Hospodin, tvoj Boh mi
poslal (zverinu) do cesty", byt’ receptorom Bozieho pozehnania?

Tento problém je tizko spojeny s psychologiou viery: je mozné tazit po skuto¢nom Bozom pozehnani
a kvoli tomu klamat™?

1® Interpretacia Izakovej reakcie je vo velkej miere tkonom psychologickej exegézy, ktora je vzdy velmi proble-
matickd. Moderny komentator tu vidi "nahnevané vyrusenie" (HAMILTON, V. P. The Book of Genesis 18-50, s. 223.)
VON RAD vsak konstatuje, ze tu ide o "Sok opisany takym superlativom, ktory len zriedkavo pocujeme v narative
z Genezis (VON RAD, G. Genesis, s. 278.)



KradeZ poZehnania nebola uspeSna

Tieto problémy nevznikaju, ak Jakub pozehnanie neukradol. Na podporu tohto tvrdenia je mozné uviest’
v prvom rade porovnanie patriarchalneho poZehnania z Gn 12:1-3 s "kradnutym pozehnanim" v Gn 27:27-29

a s "pozehnanim Abrahamovym v Gn 28:3-4.
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Pri porovnani vystupuje najprv do popredia (1) motiv. Na zaciatku "ukradnutého pozehnania™ (27:27-29)
je Izakov vzt'ah k Ezavovi, ktory "vonia ako pole pozehnané Hospodinom". Je tu sice spomenuté meno Boha
patriarchov, ale v centre pozornosti je jasne Ezav a vona pola. (2) Dediéstvo krajiny sa nespomina, akoby uz
bolo samozrejmé, alebo ani nezalezalo na tom, kde sa pozehnanie uskuto¢ni. Namiesto toho su tu



vymenované znamenia rodnosti: rosa, zirna pdda, obilie a must.”” (3) Potomstvo je tiez akosi samozrejmé.
Ide tu len o jeho nadradenost’ nad ostatnych - maji mu slizit’ narody a ma byt panom nad ostatnymi det'mi
jeho matky, ktoré sa mu budu klaiat’ (namierené priamo proti Jakubovi). Nadradenost’ je tu chépana
v zmysle panovania, kym v abrahAmovskom pozehnani je velkost’ jeho mena spojena s bytostnym pozehna-
nim inych (NK'I'B. hyEh.w< "m,v. hI'D>g:a]w:). Abraham nie je len pozehnany, ale je
pozehnanim a prave v tom je jeho velkost. Ni¢ také Ezav ("Jakub") nedostava, jeho velkost' je v ovladani
inych. (3) Najblizsie sa toto "kradnuté pozehnanie" blizi abrahamovskému pojmami pouzitym na jeho konci,
kde Izak uvadza svoju verziu vztahu medzi kliatbou a poZzehnanim v pomere k Ezavovi. Podstatny rozdiel je
vidiet' v tom, ze Abrahdm nie je pozehnanim pre inych len a jedine v zévislosti na tom, ¢i mu niekto
dobroreci. Hospodin sice v 12:3 hovori "pozehnam tych, ktori ti Zehnaju a tych, ktori ti zlorecia, prekl'ajem"

(raoa’ A, L,q ‘m.W "yk,r>b'm. hk'r] b'a]W:), ale ani tu nie je kladny postoj vo¢i nemu
postaveny ako podmienka sine qua non. V nadvéznosti na druhy ver$ ("a bude poZehnanim") ide o
vystupiiovanie Bozieho poZehnania na zaklade kladného postoja k Abrahamovi a varovanie pre tych, ktori by
mu zlorecili. Na rozdiel od toho Ezav ma byt’ chraneny kliatbou, ak by ho niekto preklinal a jeho pozehnanie

pre inych je plne zavislé na ich kladnom vztahu k nemu - "kto ta zehnd, nech je pozehnany" ((VOWI'BI

"yk,r]b'm.W rwra' "yr,r>a0). V abrahamovskom poZehnani je rozhodujucim ¢initelom
Hospodin, kym v Izakovom poZehnani uréenom pre Ezava rozhoduje postoj vo¢i Ezavovi. Sthrnne je mozné
povedat, ze Ezav ma byt’ bohatym panom, ktory je pre inych pozehnanim len v tom pripade, ak mu najprv
Zehnajl, kym Abraham je pozehnanim nezavisle tom, ¢i mu l'udia dobrorecia, hoci aj on je chraneny pred ich
zlore¢enim Hospodinovou hrozbou.

Porovnanie Gn 12:1-3 s Gn 28:3-4 vyzera odli$ne. (1) Motivom je tu pozehnanie Abrahamovo, ktory je
spominany dvakrat. 1zak, akoby si nebol celkom isty sebou, nevyslovuje tu svoje vlastné pozehnanie, ale
sprostredkiiva pozehnanie, ktoré dostal jeho otec od Hospodina. (2) Jakub sa ma stat’ "spoloCenstvom

narodov" ("‘yM | [, |h;q.), ale ni¢ sa nehovori o ich panovani na inymi, o bolo v centre pozornosti pri
Ezavovi. Toto vel'mi dobre suhlasi so zakladnym motivom zivota patriarchov, v ktorom vzdy ide o samotné
prezitie (neplodnost, fyzické a nabozenské ohrozenie) a nie o nadradenost’ nad ostatnymi ndrodmi. Ide
0 rozvinutie znenia pozehnania v Gn 12:2, kde Hospodin hovori "u¢inim ta velkym narodom". (3) Podobne
aj v otazke dediCstva krajiny zaznieva ozvena boja. Izdk zdoraziiuje, Ze "Jakub a jeho potomstvo ju majl

dostat™ (VI'Y). Tento pojem neznamena len dedit podla dedicského prava (Gn 15:3-4), ale aj viastnit' (Gen
15:8), trpiet’ nudzu (Gn 45:11) alebo vyviastnit’ (Gn 24:60). Kym pre Ezava poZehnanie znamenalo hojnost,
pre Jakuba znamena vit'azstvo v zapase o krajinu, ktora bola sI'ibena Abrahamovi.

Aj z Ezavovej reakcie v 28:6 je vidiet, Ze skutotné pozehnanie dostal Jakub az teraz. K tomuto
pozehnaniu (na rozdiel od ukradnutého) patri aj zakaz vziat’ si manzelku z dcér Kanadnskych a s tym suvisia-
ce vyslanie do Padan-Arama. Izak tym nadvézuje na svoje vlastné "vohlady" a vracia sa k vylu¢nosti viery v
Jahveho, ktorta Ezav porusil a on predtym poZehnal.

Pozehnanie z 28:3-4 je znovu opakované v 28:13-15, kde Hospodin hovori k Jakubovi vo sne. Toto
znenie obsahu znovu tri prvky z dvanéstej kapitoly: (1) krajina, (2) potomstvo a (3) pozehnanie pre ostatné
narody. Ani slovo o kliatbe, len prisl'ub ochrany, ktorou je zrejme nahradena.

Navrhovana odpoved’

Podl'a vysSie uvedenej analyzy patriarchalneho pozehnania sa mi zd4 presved¢ivym zaver, ze Jakub
pozehnanie neukradol. Podl'a vtedajSieho zvykového prava ukradol pravo prvorodené¢ho, ktoré vsak s Hospo-
dinovym prisl'ubom poZehnania Abrahamovho potomstva malo tak malo spolo¢ného, Ze ho celkom pokojne
mohol dostat’ aj Ezav. Rebeka s Jakubom sa nemuseli namahat, pretoze kradezou tohto pozehnania Jakub
nedostal ni¢ od Hospodina, len ziskal pravne postavenie prvorodené¢ho Vv zmysle vtedajSieho rodinného
prava.

Snaha ukradnit’ pozehnanie bola u Jakuba prejavom tizby po spravnej veci na rozdiel od Ezava, ktory
prvorodenstvom pohfdol. Udalost’ bola raznym potrestanim [zdkovej nerozumnosti a Ezavovej 'ahkomysel’-
nosti, ale s odovzdavanim Abrahamovho pozehnania nemala ni¢ spolo¢né.

" Toto znenie sa natol’ko podobd ugaritskému textu, 7e jeden komentator tu vidi nie obilie a vino, ale bohov
Dégana a TiroSa.






