TEOLOGICKE DOGMY A TEORIE PRAVDY

Pavel Hanes

0. UvoD

Problém s otazkou pravdy pretrvava a nezda say f&tory konvergovali, skdr naopak. Pilatova
otazka Co je pravda?"Ti éotw drfpewr; J 18:38) je aktudlna dnes ako kediwek predtynt.
Pokusy o vysvetlenie pojmpravda sa vyskytuju v réznych formach nielen vo filozpfale aj
v umeni. V tomto¢lanku sa obmedzim na nidlko filozofickych teorii pravdy, ktoré porovnam
s chapanim pojmpravda ktoré lezi pri zaklade pojmdogma Mojim cie’lom je ukazg, Ze biblické
chipanie pravdy je "SirSie" ako to predpokladafirieepravdy, kéZe zahtiuje nielen ré (myslenie)

v zhode so skutmog’ou (aristotelovské chapanie), ale aj konanie v el@BoZou vbou. Okrem toho
pod’a biblického myslenia ako pravdivé je mozné @rhaielen toco je, ale aj to¢o ma by.

"Tvoje slovo je pravda"o( Adyog 0 o0¢ aAndeira éotiw. J 17:17) hovori Jezi§ vo svojej modlitbe
a hoci nejde o priamu odpaVePilatovi, je to vyrok, ktory mu napriek tomu odgald. BoZie slovo
akopravdaje zakladom kre&nskej teoldgie, osobitne teologie refoimey, ktord svojim heslorsola
scripturaodmietla filozofické primesi problematizujuce hilie doktriny. Tento vyrok je nevyhnutné
chapd v jednote s vyjadrenim ap. Pavla, Ze Tknéstvo BoZie nie je v slove, ale v mocsd(yop év
A0Yw T Paotielo Tod Beod aAd’ év duvapel 1Kor 4:20),¢im sa vyhneme bezduchému literalizmu, do
ktorého konzervativna teol6gfahko upada. Uzkoprsgisarogancia a sebaisté posudzovanie tyoh,
maju iny nazor, nikdy nie je vysledkom biblickéhazpania pravdy ako BoZej moci.

0.1 POZNAMKA K POJMOM

Ked hovorim o "teologickych dogméach"”, nemam na mysii tirkevné dogmy, ako ich chapu
dejiny dogiem, ale v SirSom zmysle vSeobecne plafiéky odvodené z biblickych kanonickych
knih, obzvlas tie, ktoré patria k z&kladnej charakteristike kemativneho evanjelikalizmu. (Napr.
Biblia ako BoZie slovo; Kristov kriz ako jedina t&spéasy; znovuzrodenie ako podmienka komuni-
kacie s Bohom...)

Pod "tedriou pravdy" budem chapdzne filozofické pokusy o definiciu pravdy. Pojmdteoria”
sa rozumie "systém tvrdeni z nejakej predmetnesibltj. logicka konstrukcia, pomocou ktorej sa zo
zakladnych principov odvodzuju ddsledky¥/ prirodnej vede musi tiso “jednotny, bezrozporny
a tam, kde je to mozné, matematicky opis faktashaviysvetlenie z nutnych zakonov agmt.® Pod’a
filozofa vedy DUHEMA "fyzikélna tedria je abstraktny systém, ktory me dd® SUMARIZOVAT
(résume) a LOGICKY ZATRIEDIT (classer logiquemeptskupinu experimentalnych zakonov bez
toho, aby si narokovala tieto zakony vyswetfi Problém tychto definicii tedrie na definiciu prayd
predovSetkym v tom, Ze uz nejaké chapanie prawdgpokladaji kedZe pouzivaju pojmy ako napr.
"logicky", "bezrozporny" alebo "experimentalny”. f@kn toho pouzitie pojmu "teéria" (na rozdiel od
hypotézy) predpokladd vyiénie iného moZného vysvetlenia. Tento pripad proietve "teorii"
pravdy celkom jasne nenastava.

0.2 PROBLEMY S PRAVDOU

"Nemali by sme hovoti Ze pravda je koreSpondencia, koherencia, opogstat tvrditénos’,
idedlne opodstatnena tvrdit®g’, to, ¢o je prijimané v rozhovore tych spravnyiehdi, to,co raz bude

! NIETZSCHE tdto otdzku dokonca oztihako “to jediné o ma v Novej zmluve cenuhét das neue Testament
mit dem einzigen Wort bereichert, das Werth),hate poda neho znamenala zéardivgej kritiku a zntenie.
NIETZSCHE, FDer Antichrist 46.

2 KOLEKTIV Filosoficky slovnikHeslo "teorie".

® BRUGGER, W. (ed.Filosoficky slovnikHeslo "teorie".

* DUHEM, P.La théorie physique, son objet, sa structise3.
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tvrdit veda alebo korime to,&o vysvefuje Uspech vedy alebo nasich beznych presmd® Tato
veta jedného z modernych filozofov je prikladomigeonatizacie samotného pojmu "pravda”, hoci on
sam tento pojem neodmieta a prichadzd&@iSou modifikaciou ako si ho treba vysvétiDekonStruk-
cionisti cely zapadny pokus o zostavenie pravdivébhoazu sveta zadaju pod slovd BSCAR
TESOVHO vyroku, poda ktorého nam spravna metdda poznania umozni Sstgpanmi a majiteni
prirody” (maitres et possesseurs de la nafusecela tato filozoficka tradicia je piadnich nastrojom
atlaku inychrudi.
0.3 NEVYHNUTNOST POJMU "PRAVDA"

Napriek tomu, Ze teoldgia tieto vyhrady k vyuZizapadnej filozofickej a teologickej tradicie
neméze nebravazne, sotva sa mbze vidaojmu "pravda” v jeho univerzadlnom vyzname. Ak biov
0 Bohu, ktory je Bohom celého univerza, sotva jemdévyznam tychto tvrdeni nejakym spésobom
relativizova’. PANNENBERG v tomto zmysle tvrdi,Ze "univerzalna platfiadgoldgie je nevyhnutne

zviazana so skutmog’ou, Ze hovori o Bohu. Slovo 'Boh' je pouzité zmpgbie len vtedy, ak nim
myslime silu, ktora determinuje vietko, jestvuje.”

1. TEORIE PRAVDY (TP)

Uvediem tu niektko tedrii pravdy, ktoré sa vahuju na jazyk, teda na vyroky. Nebudem teda
diskutova’ napr. o HGELOVOM,® ani 0 KERKEGAARDOVOM® chapani pravdy, ktoré sa netykajdire
ale poznania a postojov.EHEL aj KIERKEGAARD réznym spdsobom pokfavali v tradicii zaloZenej
na skumani idei, ktorl je mozné stopded k RRMENIDOVI a RATONOVI, kym chapanie pravdy
v tedriach pravdy vychadza skor z empirickej tragjiktord sa zvykne odvolavaa ARISTOTELA

1.1 NAJZNAMEJSIE TP

(1) KoreSpondetma TP povaZuje pravdu za zhodu myslienky s objektivrealitou. Vyrok je
pravdivy v tom pripade, kevyjadruje skutony stav veci.

(2) Kohererna TP definuje pravdu ako koherenciu medzi Spemifikiou mnoZzinou vyrokov. Tato
mnoZina vyrokov sa zarokgovazuje za najopravnenejsi a najuplnejsi opitasve

(3) Konsenzualna TP bola vypracovana pragmatik@mdtovMm a pravda je tu to, ndom sa
zhodne nejaka skupina, napr. kompetentnych vyskkowuni

(4) Pragmaticka TP vidi pravdu ako Uspesné upl&magslienky v praxi, jej uZittnog’.

(5) Socialny konstruktivizmus tvrdi, Ze pravda W#nipomocou spol@nskych procesov, a Ze
predstavuje mocenské zapasy v ramci nejakej komunit

(6) Sémanticka TP hovori, Ze kazdé tvrdenie, Zakdeyeta je pravdiva, je mozné undken ako
formalnu poziadavku na jazyk, v ktorom je veta dygna.

Jestvuju aj tzv "definé TP", ktoré vychadzaju z presedia, Ze tvrdenia, ktoré zdanlivo hovoria
o pravdivosti nejakého vyroku, v skdtwsti nt takého nerobia.

(7) Performativna TP, ktorej autorom jeRAWSON tvrdi, Ze poveda Ze ni€o je pravda, znamena
vyjadrit’ svoj suhlas ako ki prikyvneme hlavou. TakZe toto tvrdenie pravdu edikuje, nejde teda
0 ziadne tvrdenie, ale o akt suhlasu.

(8) Redundaéna TP hovori, Ze vyhlasenie o nejakom tvrdenieZpravdivé, je jednoducho nad-
bytocné, pretoze nepridava k nemu Ziadnu informaciu.

1.2 PROBLEMY TP

VyS&Sie uvedené teodrie pravdy sa nevedia zhtdmipdstate na dvoch veciach: ¢l)e pravdivos
mozné vyjadti jazykom, (2Xi je mozné pravdivasnejakého vyroku bezpee skontrolov& Prvy
problém vyjadril REGE takto: "Pravda je evidentne tgetak pdvodné a jednoduché, Ze jej prevedenie
na nieo este jednoduchsie nie je vobec moZi&azda definicia pravdy uZ pouZiva intuiciu, kteg
snazi prave definovaDruhy problém (otdzka koreSpondencie)&pa v tom,éo C.l. LEwIS nazval

®> DAVIDSON, D. Subjektivita, intersubjektivita, objektivita. 218.

® DESCARTES, RDiscours de la Méthodéas’ 6.

" PANNENBERG, W BasicQuestions in Theologyd. 1.

8 "Boh je pravda" (HEGEL, G. W. [Enzyklopadie der philosophischen WissenschafteBrimdrisse § 19.)
° "Pravda je subjektivita." (KIERKEGAARD, £oncluding Unscientific Postscrips. 189.)

Y FREGE, GLogik In: KOLMAN, V. Logika Gottloba Fregas. 59.
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lokalizaciou faktu. Taka lokalizacia potrebuje refémg ramec, takze "ak pravdivé tedrie vbébec
s nietim koreSpondujd, musi to byesmir ako celok™

2. DOGMA

Pojem "dogma" je pre 8asnéhocloveka pejorativny pojem, ktory znamena pozZiadavkut
nedokazanému a zakaz myslidlapriek tomuto nedorozumeniu sotva sa tohto pajmdeme vzda
V kazdom pripade je vSak potrebné uprégstio pochopenie.

2.1 CO JE DOGMA?

Chéapanie dogmy nie je v kt@stve jednoziémé. HARNACK definoval dogmu historicky ako
"...¢lanok viery, ktory je logicky formulovany a vedeckyjadreny, ...povySeny naarticulus
constitutivus ecclesiaé® Dalej povedal: ,Pri zaklade dogmy je vZdytorita, ktora dogme dodava
pre tych, ktori tato autoritu uznavaju, vyznam famntalnej pravdy. Zarokige do dogmy zavedeny
socialnyelement, ktory je v dogme v tom zmysle, Ze doggiaara komunitu.*®

BARTH na rimsko-katolicku definiciu, ktora hovori, Zdofyma jeveritas a Deo formaliter revelata
et ab Ecclesia sive solemniter sive ordinarie defih odpoveda: ...Dogmy nie seéeritates a Deo
formaliter revelataeV dogmach je to cirkev minulosti, ktora hovori.tdge Uctyhodné, VyZaduje to
reSpekt. Je to normativne. Hovadn sine Depako sa patri. Ale predsa je to stéle Cirkev. grdach
cirkev definuje, tj, limituje zjavenu pravdu, SloBwZie. Slovo BoZie sa takto stava slovdioveka.
...Dogma je suhlas cirkevného zvestovania so zjaveswvedenym v Svatom Pisme. ...Slovo BozZie
je nad dogmou ako st nebesia nad zentbu."

Dejiny kreg'anského &enia, ako ich podava JaroslagLiKAN v dieleThe Christian Traditionnie
st dejinami dogiemktoré sa sustduju na normativne vyroky kréanskej viery, cirkevné oficialne
ucenie prijaté a zabezpavané cirkevnymi autoritami. Dogma je & PELIKAN ozn&uje pojmom
vyznava, a toto jecagou, ale niesynonymonucenia. FELIKAN sa nesustredil len na @ savyznava
a prekonal tak KRNACKOV mimoriadne Uzky a v zasade pravny koncepttleneského &enia.

2.2 EVANJELIKALNE DOGMY?

Evanjelikdlna teol6gia dogmy neodmieta, ale ani idpovaZzuje za dost&me vyjadrenie
kreg’anskej viery. Evanjelikalny teoldg kalvinisticképoesvedenia, C. DGE, definuje dogmaticku
metodu teoldgie ako "metddu, ktora pripg@iSnadprirodzené boZzské zjavenie a uznava, Ze také
zjavenie je obsiahnuté v krt@sskom Pisme, ale ktord redukuje vSetky doktritkyotajavené na
formu nejakého filozofického systému. Toto robijlinanohi cirkevni otcovia, ktori sa snaZili powysi
mlotic nayvaote, tj. vieru obyajnychludi na filozofiu wencov.” Tato redukcia je sice racionalne
vyhodn4, ale prindSa sebou nebempeetrifikovaného myslenia zbaveného tvorivosti.

Predreformé&nd cirkev si nechcela sama sebe ptizpacu na dogméach. Muselotbygachované
zdaniesemper idemReformécia naopak, nepozné Ziadne pdsobenie Dheh&lova. Slovo BozZie,
Pismo, je fundamentalnym prvkom pre&enie Reformacie apre celu podstatu taeského
naboZenstva. Jeho vyklad je vZzdy aktualizovanyzdat nejakej "vénej formulacii" v dokonalej
dogme tu niet ani t& '° Vztah medzi pravdou a jej formulaciou (napr. v dogmghdril SCHAFF
takto: ,Pravda v Bohu, alebo pravda objektivne emngp je nemenna. Ale pravdaleveku alebo jej
vhimanie rastie a rozv ija s&levekom a s histériou. Zmena, ak je konzistentindjennutne znamkou
herézy, ale m6zZe Ifyznamenim Zivota a rastu, tak ako nedostatok zmarstrane druhej nie je vZdy
znamkou ortodoxie™

X DAVIDSON, D. Subjektivita, intersubjektivita, objektivita. 211.

12 HARNACK, A. History of Dogma |s. 1. ZnAme je KRNACKOVA téza, 7e"Vybudovanie dogmatického
kreganstva je dielom gréckeho ducha na pdde evanj€liatnze, s. 17)

¥ HARNACK, A. History of Dogma,ls. 14.

“BARTH, K.CD |, s. 266, 306.

> HODGE, C.Systematic Theology$. 5.

16 "Posledna ambivalenciallimate ambivalendesa ned4 vykit dokonca ani vo vyrokoch viery a v kazdom
jazyku dokonca aj v zéleZitostiach viery." (KUNG, IHfallible? An Inquiry In: HENRY, C. F. H.God,
Revelation and Authority [\&. 227.)

" SCHAFF, PCreeds of Christendom $. 87.
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V tomto duchu evanjelikalna teolégia nespa na nejakych wmych formulacidch teologickej
pravdy (dogmaéch), ale na viere v BoZie slovo, kjergrijimané vierou darovanou od Bofia aktu-
alizované v spolupréci prirodzenych (vedeckychytagrizmatickych (spiritualnych) metod vyklatfu.

3. PRAVDA TEORIi A PRAVDA DOGIEM

Teodrie pravdy, ako sme videli, sa nevedia dohédna jednotnej definicii pravdy. liddanie
napriek tomu pokraje, kel’ze cynicky povedané "pravda je ten druh omylu, kiee¢ho utité druhy
Zivych bytosti nemoZu existowa®™ Dogmy do tejto situacie vstupuju &aldim narokom na
pravdivos, hoci situécia je uz aj tak dost&e neprefadna. RSCAL tato situaciu vEmi vystizne
opisuije takto: Clovek nie je ni viac, ako predmet piny prirodzenych omylov, ktoi€ st bez milosti
odstraniténé (neffacable sans la grageNi¢ mu neukazuje pravdu. VSetko ho klame. Tieto dva
principy pravdy, rozum a zmysly, okrem toho, Zecimyba akakbvek Uprimnos, sa navzdjom klamu
- zmysly klamu rozum faloSnymi zdaniami. A td is&aloSna hru, ktord prindSaju dusi dostavaju od nej
na oplatku - tym sa im ona pomsti.PASCAL zarove: naznail cestu von z tejto beznadejnej situécie -
milost’. Ak teologické dogmy chapeme ako vyroky, ktoré ra&@myslamigi rozumom skontrolowaa
ovladnu', sme v bezvychodiskovej situacii. Ale dogmy, kteykladaju BoZie slovo, ukazujdialej,
ako len k zmyslovému vnimaniu a logickému mysleniu.

3.1 PRAVDA AKO OVLADANIE

Postmodernisti radi Wtaju kazdému, kto hovori, Ze pozna pravdu tahwéda’ inych a vnucové
im svoj polfad na veci. Pojem pravdy sa vSak sotva da atlddlvSeobecnej platnosti: "idge nieo
platné pre kazdéhdi jedermann gultig i3t pokid’ len ma rozumgofern er nur Vernunft hgttak je
dévod toho objektivne dostajlci a ndzor o jeho pravdivostids Fiurwahrhaltepsa v takom pripade
nazyva presvegnim.” V3eobecna platnége Gzko spojena s intersubjektivitou a opakokmbe’ou
(testovaténog’ou): "Len opakovanim sa mézeme presvedZze nenardbame s puhymi izolovanymi
'koincidenciami', ale s udaltemi, ktoré su vzfadom k svojej pravidelnosti a reprodukovatesti
v principe intersubjektivne testoviné"?®* Je len prirodzené, Ze pri tzv. "vedeckej pravde"
(testovaténej, opakovatinej), sa nikto na ovladanie nmeguje, ale kazdy, kto by sa jej chcel vytinu
je v KANTOVOM zmysle povaZzovany za menej ako rozumného. (Kaadjda by celkom spokojny
napr. s tym, Ze je "ovladany pravdou" Newtonovhkoré gravitacie, alebo Einsteinovou rovnicou
0 vz¥ahu energie a hmotnosti.)

Ina situacia je pri zi®ovani pravdy o neopakovditgich a jednoducho netestoviatgch
skuta@inostiach - ako je napr. existencia a vlastnosti 8Bobenik vesmiru, existencia zmyslom
nepristupného sveta, filozoffadskych dejin ap. Suhlass takouto pravdou (ak naozaj ide o pravdu)
znamena neclisgsa zaradido nejakej "vys3ej" schémy veéq sebou nesie pocit naroku alebo nejakej
povinnosti. Ak sa tedrie pravdy nedokdzu zhatma Urovni overovania beZne testoVatg
skutainosti, situécia v tychto oblastiach myslenia a jpoia, ktorym sa venuja duchovedy, bude po-
chopiténe eSte zloZitejSia.

3.2 PRAVDA AKO PODDANIE SA

Pravda dogiem, ktoré su vykladom BoZieho slovdemeve’mi nedokonale "merafaa" pomocou
ktorejkd’vek tedrii pravdy. KoreSpondé&ma tedria naraza na problém overovania mimo-zmgglov
skutainosti, koheretnd na problém existencie jednotného suboru vieelont 'udskom poznani,
konsenzualna si sotva poradi s problémom, ktorfiiskureba povazovaza kompetentnu v otazkach
zmyslu Zivota alebo poznania Boha, pragmatickalastne vzdava pojmu "pravda” v jeho vyzname
kritky praxe, podobne to robi aj socialny konStivikinus, sémantickd TP vedie gedTARSKEHO

18 "Prava viera, o ktorej hovorime, nemdze’ byrobena nasimi myslienkami, alegisto dielom BoZim v nas."
(LUTHER, In: THISELTON, A. C.The Two Horizonss. 216.)

19 “Charakteristickou vlastnésu evanjelického chapania dogmy a dogmatiky, j&laeie zjavenie za nezavisly
najvyssi stdny dvor proti doktrine a kazaniu cirtk(PANNENBERG, W.BasicQuestions in Theology |
s. 183.)

?° NIETZSCHE, FThe Will to Power 111/493

* PASCAL, B.Penséess. 46.

22 KANT, I. Kritik der reinen Vernunfts. 848.

% POPPER, KLogika \édeckého zkoumars. 25.
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k logickému sporu (Tarského teoréma nedefindvesti). S tedriami pravdy Uzko suvisia ré6zne typy
logiky, ktoré otazku vyrokovej pravdy e&talej komplikuju.

Pravda dogmy sa na rozdiel od TP nmrpava v pojmoch a schopnostoveka kontrolové
a komunikovad poznani€’ Pravda sa tu poznava nielen racionalnym uchopeaienaj stretnutim
stym, kto pravdu odiigje. "Bytie ¢loveka ako osoby nezavisi na jeho mysleni, ale af® |
zodpovednosti, na tej skutwosti, Ze najvySSie Ja ho oslovuje a oznamuje sa.muNajhlbSia
prirodzenos ¢loveka nespgiva v racionalite, ale “v schopnosti odpovédg v existencii v Slove
Stvoritd’a."® Takéto poznanie sa vymyké spod kontroly a je vZélyislé na slobodnom seba-ozna-
movani BoZzom: "Vlastnym obsahom zjavenia v Bibl& ije nieco, ale sam Boh. Zjavenie je BozZie
seba-ozndmeni&elbstkundgebupgViastné zjavenie, ktoré sa nazyva zjavenim,0oékv celej Biblii
ide, je BoZie seba-oznamenf@."

Tvrdenie o nepoznaltrosti Boha prostrednictvom racionality, svedomigbal r€i vedie logicky
k otazke, ktoru adresovaldRNACK BARTHOVI:

sU zjavenia Biblie ... nigm tak nepochopitmym UnfaBllich a neopisateym, zZe neostava qiiné, ako

¢aka’, kym nazaZziaria v srdci, KZe ziadnefudské duSevné ani duchovné funkcie k nim nesiahajje

zéazitok Boha Gotteserlebnisprotikladny, pripadne disparatny ku kazdému inér@kitku...? ...Ak st Boh
a svet absolutne protiklady... ako je mozna vychawarem k Bohu, tj. k dobru? ...existuje eSte ina tgi@6
- pripug’me jej tazkopadnag kratkozrakogé a mnozstvo nemoci - ako t4, ktora je v pevnhom epoj
a v pokrvnom pribuzenstwevedou ako tak@UA ak také existuje, ak(i ma pressigdst a cenu?

Na HARNACKOVU otazkuBARTH odpovedal:

"...objekt teoldgie bohajprv Subjektona vZzdy znovu nim musi By toto nema so “skisentusi”
a “zazitkom” n& do ¢inenia. ...medzi pravdoBoZou(ktora sa pravdaZze da vyjatldj 'udskou réou)
anasoupravdou existujéen protiklad, lenbud-aleba"?®

Evanjelikalna teolégia nestavia nevyhnutne pravdoZiB a naSu pravdu do barthovského
dialektického protikladu hitalebo, ale zdoramje celkom poth Pisma, Ze pravdou PismaDach
Pismaa nie nejaky s koreaou platnogou zostaveny systém koherentnych vyrokov z nehmaek
nych. Slovo Pisma je "len" spahlivou stopou Ducha BoZieho v dejinach, ktor( pogé poznanie
Boha musi ten isty Duch aktualizavéstopa sice dokazuje jeho pritomtasaktivitu v minulosti na
kazdom mieste Svatého Pisma, ale neuimjeXloveku automaticky ho uchapa ovladnti v sitas-
nosti. Jeho spritomnenie je v moci Ducha, ako hio\mismeno zabija, ale Duch dava Zivot" (2Kor
3:6)*° Snaha o kritické ovladnutie Pisma Eatliska exaktnych vied zaloZenych na experimentovani
a racionalnej bezospornosti viedla ku krize tzvsrfipvého principu”, takZzeARNENBERG dokonca
tvrdi, Ze "...teolégia nemdze pokava’ ako Specidlna veda BoZzZieho zjavenia na baze Svatéh
Pisma.*® Toto tvrdenie je pravdivé len pofiapokid karteziansky chapana veda je synonymom
ovladania prirody. Ak vSak pripustime, Ze opakokrate a komunikovat®ou "metddou” poznavania
je aj poddanie sa Duchu Pisma (ktory je Duchom mhzhedostaneme sicedecky systém poj-
moch modernéhdloveka, ale z BoZej milosti B8CAL) vyplyva, Ze dostaneme poznanie veci z Bo-
Zieho Kadiska. Vedecké poznanie prirody exaktnymi metddaestojiproti takému poznaniu, ale je
jeho Specifickym pripadom. Toto poznanie prostretoim dogmy a BoZieho seba-zjavenia nie je ani
iracionélne, ani subjektivne, nekomunikovatg ¢i nekontrolovaténé, vzdy vSak ostdva v moci
BoZej aclovek, ktory ho z milosti dostava, "m&" ho len valom a dynamickom spojeni s Bozim
Duchom. Teolég pracujuci s dogmami BozZieho slovargto aj vo svojom poznavani aj komuniko-
vani poznania odkazany na pracu BoZieho Ducha.

Poznanie pravdy ako poddanie sa Duchu Pidaiaj odkazuje nielen na poznavanie totm,je,
ale aj toho,co ma by - zmyslu existencie a BoZieho tvorivého konania pudicnod Tato
"definicia" pravdy sa netyka len pristupu k skuntmsti prostrednictvom & ale aj pristupu k BoZiemu

% Toto samozrejme neznamend, sieva nie su pre dogmu dodleZité, ani to, e by dogmaolaelio-
munikovat&na alebo kontrolovafea. Jej pravda vSak v tomto negpa.

> BRUNNER, E.Truth as Encounters. 19.

% BRUNNER, E.Offenbarung und Vernunfs. 36.

2" BARTH, K. Klarung und Wirkungs. 339-342.

8 Tamze, s. 342.
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6 Teologické dogmy a teorie pravdy

cielu prostrednictvom Krista. Preto Jezi§ mbéze powéda som ta ...pravda” (J 14:6). Odlbeanie
pravdy prostrednictvom dogiem neostava pri statidpisovanej skutnosti, ale je stretnutie

s dynamicky tvoriacou sa realitou v Bohu. UZ gréokeslenie obsahovalo myslienku organizujuceho
logosu, ale "staroveki filozofi nemali vébec v Uneyda’ slovu nadradendsad bytie’?* Slovo, ako

ho pozname z Pisma, je v3ak tiqurincip, takZze o JezZiSovi je tiezZ mozné poveda je stvoritésky
Logos (J 1:1). Kontrolowaslovo o buducnosti klasickymi teGriami pravdy grezrejme nezmyselné,
ale poda biblickej dogmy proroctvo je pravdivé, ak je vy@né z Boha. V tomto zmysle chape
pravdu HGEL, ked’ hovori, e za pravdivy je mozné ozitalen celok na konci jeho vyvofa.
Nemusime hn& suhlasf s celou HGELOVOU evoluwnou filozofiou, aby sme nahliadli pouZiteod’

tohto chapania pravdy akmdpovedanie veci dig, pre ktory bola vytvorena

4. ZAVER

Uctievat¢#nog’ Boha spoiva nielen v tom, Ze&lovek pozna pravdu o Bohu, ale nevyhnutne aj
v tom, Zeclovek vie, Ze nevieaky Boh je v jeho podstatnom byti. AgnostikuEY uStip&ne
vtomto zmysle poznamenal: "Mam proti ki@som namietku, Ze vedia o Bohu prilislae®
KuzANskY v diele O wwenej nevedomosiiDe docta ignorantip spaja poznanie Boha s poznhanou
nevedomoou. Jeho formulacia tohto spojenia je zaujimawinas:

Uctievanie Bohadultura De), ktory méa by uctievany v duchu a pravde, must’tzalozené rfecessario se
funda) na pozitivnych afirméaciach (tvrdeniachjom. Preto kazdé nabozZenstvo vo svojom uctievani mus
stipa& nahor prostrednictvom kladnej teologie. Takto exa@i Boha ako Jedného a Troch, ako
NajmudrejSieho a NajmilostivejSieho, ako Nepristi@vetlo, ako Zivot, Pravdu dat A vzdy nasmeriva
svoje uctievanie skrze vieru, ktor( opravdovejSsahuje prostrednictvontenej nevedomostpér fidem,
quam per doctam ignorantigmVeri, Ze Ten, koho uctieva ako VSetko-v-jednorea, koho uctieva ako
Nepristupné Svetlo nie je svetlo ako fyzické svettproti ktorému stoji tma, ale je nekdéné

a najjednoduchSie Svetlo, v ktorom tma je NekogeSvetlo; a veri, Ze Nekatre svetlo vzdy svieti v tme
nasej nevedomostipsa infinita lux semper lucet in tenebris nostigeorantiad, ale Ze tato tma ho neméze
obsiahnt. A tak teolégia negacidheologia negationjsje tak nevyhnutne potrebna pre teoldgiu afirmacie
Ze bez nej by Boh bol uctievany nie ako NekmjeBoh, ale skdér ako stvorenie. A takéto uctievgrie
modlarstvo; pripisuje obrazu t& patri len samotne;j realité.

Vyznam dogmy ako zjavenej pravdy je v tom, Ze uj@anad seba - nad svoju formulaciu, nad
racionalne komunikovatay obsah k transcendentnému poznaniu zaloZenérpaveni BoZzom.

%1 PANNENBERG, W BasicQuestions in Theology H. 14.
2 HEGEL, G. W. FPhanomenologie des Geist&orrede.
33| object to Christians: they know too much aboutiGqCHAMBERS, O.Baffled to Fight Betters. 36.)
% NICHOLAS OF CUSA:On Learned Ignorance kap.26.



