MOC OBETE A OBH MOCIV SZ
Pavel Hanes

Religionistika definuje olieako "...vo v3eobecnosti kazdé dobrtné zrieknutie sa svojej vble
v dovolenych veciacA"Obetny dar bozZstvu je &is’ou takmer kaZzdého ndbozenstva, hocitaibé
v roznych naboZenstvach Ivei odliSné interpretacie. M6zZze znaméned’akyvzdanie, veStenie,
obnovu Zivota, pokimvanie kozmického cyklu, zabezjgmie priazne alebo potvrdenie zmliuvy.
Obetovana vec sa stava "svataid' vyjadruje latinskéacrificium(sacer facere= Wwinit’ svatym).

Napriek tomu, Ze jestvuje takéto spbié pochopenie obete v réznych naboZenstvach, ejStar
zmluve mézeme vidiehlbSie rozliSenie pdd motivuobetovania pdé zasady vyjadrenej v 1Sa 16:7
- ::‘75 X7 M1 (Hospodin sa pozera na srdce.)

1 Prehrad obeti v Starej zmluve

NajstarSie skupinové ozéenie kultickych obeti v SZ jeﬂQﬂ"? nman Gen 4:3; Mal 1:1¢).
Znamena jednoduchodovzdaniealeboprinesenie Stara zmluva nepodava Ziadnu explicitnu tedriu
obete alebo obetovaniapgamiesto toho podrobne opisuje poziadavky na srétual pri vykonavani
obetnej praxe.

Nasledovnu taliku som prebral z EBERHART, CHtudien zur Bedeutung der Opfer im Alten
Testaments. 178:

dar kultické palenie zmierenie krv
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Téato tablika organizuje formu acél obeti. Nehovori vSak o motivacii. Je pravdepdpdo Ze
spravha motivacia obetovania sa implicitne predgpaél Z tohoo SZ hovori o obetiach, nie je
mozné odovodi vSeobecny pojem pre "obeako taku"! Napriek tomu sa da predpokladaze
nepritomnos teoretického uvedenia obete (objavuje sa zrazw Kaina a Abela) znamena jej
samozrejmé prijimanie a zdsadné pochopenie vo ywdetkiEastnenych kultirach a ndbozenstvach
spominanych v SZ.

1 DUBRAVEC, S. Heslo "ob#. In: KOMOROVSKY. J. (ed.)Religionistika a ndbozenska vychosa249.

2 Poda: HINNELS, J.R. (edyhe Penguin Dictionary of Religions. 279

3 EBERHART, CH.Studien zur Bedeutung der Opfer im Alten TestanseBt

4 "Das Opfer existiert im Aletn Testament nicht." (EBERRA&, CH. Studien zur Bedeutung der Opfer im
Alten Testamens. 10)
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Proti obetnému kultu sa stavala spiritualita prorok Proti tomu sa da vSak poukazévaa to, Ze
pororci nekritizovali te6riu obete, ale formalnu etid prax, ktora popierala etickl stranku
naboZenstva. Protestantska teol6gia sa dmadidivala vBmi negativne na obetny systém Starej
zmluvy, ako na protiklad viery, ktora prijima spéstarma’ ale (v lepSom pripade) na kulticky
systém, ktory bol predobrazom Kristovho diela ardot zruSeny.

Obetovanie mé vSak nezastupité miesto v kra@anskej spiritualite a pre poznanie Boha je
neodmysliténe potrebné porozumievyznamu obete BoZieho Syna JeZiSa Krist&laaeka, ako aj
poZiadavke "prinaSajte svoje telo ako Zivut&im 12:1).

2 Moc obete

"V kazdom naboZenstve by sme mohli patcitvzdychanie ducha, zapas o uchopenie
neuchopiténého, tuzbu po nekotee, lasku k Bohu*. TlZba po vrcholnom poznanni, vrcholnom
zazitku obsahuje snahu urélkvoli tomucosi bezhrariné. Zarové je tu vSak motiv totbezhraniné
uchopt’, ovladna, skrott’ - dost& sa "navrch" a vyuZito vo svoj prospech. Z tohto motivu vyplyva
ten jav, ktory tu nazyva "moc obete". Moc obeténsalovite da vyjadtiznAmymdo ut degdavam,
aby si dal). Ak boZstvo ma v moci m6j Zivot, mézewddnutim boZstva ovladtisvoj Zivot. Takt sa
svatyia stava miestom, kde sa uskiftoje boj medzi Zivotom a swou a pomocou obetovania sa
dosahuje wlazstvo Zivota.

2.1 Tri starozmluvné priklady obetnej moci

2.1.1 Kain

Prva ob€ spomenuta v Tanachu je @bi€ainova, ktory priniesonfii z plodov zeme (Gn 4:3),
ked’Ze bol rénikom. Jeho olikje bez vysvetlenia neprijatda Hospodindrak len za vysvetlenie nepo-
vaZzujeme napomenutie, Ze "ak bude$ dobre’yébnebudes mapoteSenie?". Kainova ob@ezapd-
sobila tam, kde to bolo planované - nepresgiladoha, ale to neznamena, Zze nemala Ziadnu mic na
Tud'mi. Sklamany Kain (Hospodin hovori, 221D 15;;) sa rozzuril q‘v mon TT?T-J'?). Tento dopad
neuspesSného obetovania na jeho psychicky stav pnénpovaZzovi za moc jeho obete nad jeho
psychickym rozpoloZzenim. Obepredsa znamenala verejné vyznanie, vyjadrenie Zefiského
citenia, vzdanie sa hodnét, ktoré mohli’ lpouzité inak. K& v takejto situacii pochopil, Ze to bolo
marne, kéomu este pristipilo porovnanie s Uspechom svojtaiabAbela, do3lo k vyvrcholeniu
emocii a vrazde.

Tento kratky pribeh, ktory je jednou z najznamégdilickych udalosti, poukazuje mesycholo-
gickl moc obetovania nad tymi, ktori obete prindSaj@td ndbozenské Ukony su nabité vyznamom
a su v nich investované najhlbSie predstavy o htzig ktorymiclovek vyjadruje viah k Bohu.
Kritika je prakticky nepripustna a Jeremias v tormmaysle konStatuje, Zze Ziadny narod nemeni svoje
néboienstvoﬂ(’ﬁ")g M2 M) - okrem Izraela.

...zapadnd odstatnena cirkev sa len teraz znovu miifsize ak Specificka identita matbgachovana, musia
jestvova’ dblezité a intencionalne linie obrany a udrziasamult je najpravdepodobnejSie miesto, kde sa
takato identita ma str&za udrziava.®

2.1.2 Jiftach

Jiftachov $ub, Ze obetuje prvd osobu, ktord mu ptazstve vyjde oproti privitaho (Sd 11:30),
bol zrejmou snahou zaangazéwdo vyberu obete samého Hospodina. Zdanlivo je ytoikeajuci
postup, pretoZe kto iny mdze lepSigitikvalitu obete, ako sam Boh. M4 to vSak jedertikia Boh

5 "Ked'Ze kult je¢ag’ou Zivota naroda, preto stoja proti nemu proraaiiégzkami, pochybn@ami a odkl#éaju
sa od neho". (KOHLER, LTheologie des Alten Testamersts170.)

6 Kult "...je Tudmi iniciovany, podniknuty a vykonavany skutok, midost’, je to akt svojpomoci, nie as’
Bozej spasy." (KOHLER, LTheologie des Alten Testamergs170.)

7 SKALICKY, K. V zapase s posvatnem 24.

8 Jestvuje novozmluvné vysvetlenie (Heb 11:4) tale bolo dané o niek&o stor@i neskor.

9 BRUEGGEMAN, W.Theology of the Old Testament 653.
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zasadne odmietaudské obete (Dt 12:31; Lev 18:2%)Jiftachov $ub na prvy pobad vé'mi zbozny,
je uplne mimo moznosti vyplnenia v ramci Térydke poda nej je zakazané obetoui@oréhokadvek
¢loveka.

Toto obetovanie je teda mimo Hospodinovej voledpaeviak ma moc nad Jiftachom aj jeho
ne¥astnou dcérou. Akad je to moc? Jiftachova tolje vyjadrenim mocizasvéatenia alebo
nadbozenského rozhodnutitoho, ¢o anglttina nazyvacommitment Zasvatenie, pevné odhodlanie
spini’ svoju naboZenskd povinnysnech to stojicokalvek, je ni€o ve’mi chvalyhodné. Pt® to
v Jiftachovom pripade dopadlo tak zle? Zda sae e pripad moci ndboZenstva, ktoré jéatg spod
moci BoZej. Jiftachova obebola prejavom jeho moci - schoprioda® Bohu ¢okal'vek a dodrzé
slub, aj kel ide o cenu, akou je jedina dée Jiftach mal moc obetotjaale neobetoval svoju moc.

2.1.3 Moabsky kra

V Druhej knihe kréov v tretej kapitole sa nachadza sprava o vojreelarproti Moabanom. Pre
tému "moc obete" je tu pozoruhodné zmienka o taenkeé? moabsky kr& videl, Ze boj o mesto je
prehraty, obetoval na mestskej hradbe svojho pdemého syna r(;':: m‘;;;zz), ktory bol
naslednikom tronu. Sprava konStatuje, Ze "proéidhr povstal viky hnev" bﬁ‘ﬁ;'ﬂ;{.‘? M
5{:3&;77"7:_.7) a museli odtiahnusp& do svojej krajiny. Zda sa, Ze tu ide o viac, akn b zufalu
rozhodnos prehravajucich bojovnikov, ktori pozbieraju posiédily, aby zahnali nepride "Ve'ky
hnev" niektori komentatori vykladaju ako BoZi hrew to, Ze lzrael dohnal modbskeholréaz
k obetovaniu’udskej obete. Ini si myslia, Ze iSlo o psychiclkaktha izraelskych bojovnikov, ktori uz
dalsi boj nezvladli. PravdepodobnejSie je, Ze tuddeyjadrenie situacie v nevidlieej sfére, ktoru
Izraelci nespravne zhodnotili v svoj neprospechégsto sa stavalo, Ze pohanské zvyky povazovali za
GcinnejSie, ako moc Hospodinovu.

V kazdom pripade moc obete, ktoru priniesol moatkksil; bola &inna na zvratenie vyvoja vojny,
hoci bola v niektkonasobnom rozpore s Rdu Hospodina. Tento typ obetnej moci je mozné nazva
démonsky- ¢i uz v doslovhom zmysle (moc protiboZzskych duchamyytosti), alebo v zmysle
metaforickom (transcendentnd moc temnalhatdkou psychikou).

3 Obet’ moci

ldea obete predpoklada abmoci, vzdanie sa Bohu, odovzdatiato moci BoZej. Z 40:7 tito
skuta@nog’ vyjadruje tak, Ze Boh dava predﬁcpmsluénosti‘(? "72 OMIR), ochote potva’ a kond
BoZiu v@u. To isté vyhlasuje Samuel Saulovi - "poslitlealepsSie ako obetova(lj?:t;?
29 M7 1Sa 15:22). NajpregnantnejSie je tento principdngay Hozeasom (6:6): "Milosrdenstvo si
prajem, nie ob& poznanie Boha je viac, ako celop&liydezis tymto vyrokom kritizuje ndbozenstvo
farizeov (Mt 9:13; 12:7), ktorych naboZenské zashdly velmi namahavé (obetave), ale ignorovali
najvyssi ci€, ktory Boh util ¢loveku: laska k Bohu a laska k bliznemu.

Nacuvanie, poslusnds konanie BozZej vble je obeu moci. Obetny systém opisany predovSetkym
v Levitiku sa zaobera predovsetkyformou obetovania. Ak chceme skutheento jav pri obetovani,
musime prejsod formalneho opisu spravneho ritudlneho postupkitknaniu postojov. Na tent@el
som vybral tri udalosti, v ktorych sa da skidnebetovanie, kde ide o viac ako naboZenskd povihnos
alebo spravny obrad.

3.1 Pripady obetovania moci

3.1.1 Abrahdm

KIERKEGAARD nazval svoje pojednanie o AbrahAmovom obetovakiaZGn 225trach atriaska
"V naSej dobe nikto nechce ostari viere, ale chce fisdalej. ...V tych davnych dobach to bolo iné.
Viera vtedy bola ulohou celého Zivota, pretoZe madpokladalo, Ze ztmog’ verenia sa neda zigka
v priebehu dni, alebo ty#dv."'? KIERKEGAARD va$nivo upozatuje na to, Ze viera je paradoxna, nie

10 vyychddzam samozrejme z konzervativneho presred, Ze Téra jma zafiatku dejin Izraela, nie na ich
konci, ako tvrdil WELLHAUSEN.

1:mi5Pn oIoR NYTY MarRD) msen Ton N3
12 KIERKEGAARD, S.Fear and Tremblings. 7.
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je mozné ju filozoficky vysvetfi skroti’ a ovladnti najekym racionalnym vysvigvanim. Abraham
sa pri obetovani svojho syna dostal do situacierakbola v zasade nevysvetlitd a predpokladala
slepu déveru v BoZie pravo na Zivot aj srarBoziu schopnasvyriesi’ nevyrieSiténée.

Obe’ I1zaka nie je predstavitea ako pokus dosiahtipoZehnanie, zmoahsa Boha, a riadisvoj
Zivot prostrednictvom svojho naboZenstva (obet@janPri takomto obetovani, ktoré znamena
slovami nevystihnutad traumu ¢lovek neobetuje s planom k@ ziska. Ide tu o ob# svojej moci
ako moznosti vobec existofa

3.1.2 Jakubov zapas

Jakubov boj v Peniel (Gn 32) na prvy [jati nie je Ziadnym obetovanim nejakej obeteladiska
méjho skimania to vSak znamend, Ze sa osobitnenaoidinto Gel, kal'Ze nie je tu Ziadny obetovany
predmet ale ide o priamy existencialny kontakt s Boh@ﬂ@"?{; mhp}=) D’n"?gg "N°R7), pri ktorom
dochadza k fyzickému zapasu, prehre a poSkodenmaviad A napriek tomu vsetkému aj
k poZehnaniu. Toto vSetko symbolizuje hlbokym sp@se zmenu obete prvého typdo(ut de¥ na
ob&’ moci, pri ktorej dochadza k sk«teému odovzdaniu sa do BoZej moci. Jakub cely Zogoval
0 BoZie poZehnanie a bol ochotny pre to obatmaozaj mnoho. Potreboval vSak pocliqgazt), ze
vitazstvo v Zivote s Bohom sfiwa v prehre s Bohom, vo vzdani sa boja a prijatienia.

Hlboky symbolizmus a pohnutky ukryté za touto udédo nie je mozné vioZido teologickych
powiek. M6Zme vSak vidi& Ze boj o poZzehnanie (princip obetovania) je parad vyhraty vtedy,
ked je prehraty. Jakubova prehra znamenala zmenu fjedrma na "Boh bojuje"L)@;jf;?’_), ¢o je
najvyssie mozné vyznamenanie.

3.1.3 David

David priniesol pravdepodobne najééu obe& moci vtedy, kd' sa vzdal budovania chramu pre
Hospodina a musel prijgororokov odkaz, Ze nie je @ BoZia, aby postavil chram on, ale Ze to urobi
jeho syn Salamun.

Ani v tomto pripade nejde o klasicki @bezmysle prinesenia obetného zvi&ai inych darov.
Rozhodnutie postafidom Hospodinovi je vS8ak moZzné povaZova vékolepl ponuku majetku,
energie, schopnosti a pracovnych sil k dispoziohB S takym rozhodnutim vzdy je spojena Gvaha
o slave, pamatniku pamovania a priklade hibokejzizbsti. Odpové "nie" musela pre Davida
znamené vel’ky uder jeho zboZznému ego, ale z jeho reakcie (253 vidig, Ze tato jeho
pripravenos nebola zéaZzena takymito motivmi a Gvahami.

Obe&’ moci v Davidovom pripade znamenala tbkel’'ovskej slavy, obévecného paméatnika - dnes
by sme nehovorili o Salaminovom chrame, ale o Dwdch chrame! Toto vSetko pri Kgjch
obetiach hrozi, ale skutna obé nie je vyjadrenim nasej moci, ale je 6w nasej moci.

4 Sakrificialne poznanie Boha

V idealnom pripade moc obete je zanpvebe’ou moci. Odovzdanim kontroly nad Zivotom
a smrou, vyjadrenim totalnej poddanosti a zavislostBahu. Takéto obetovanie umaje poznavé
novym spodsobom svoje vlastné bytie v jeho oldemisti. QSSIRER v tomto zmysle analyzuje
princip obetovania (nielen v starozmluvnej obetpjaxi) na negativny moment obmedzenia,
zrieknutia a pozitivny moment, ktory charakterizajeo jednotu chcenid® ktora je odhBovana na
pozadi roztrieStenosti jednotlivych zmyslovych pud®oznanie boZstva sa takto stava zakladom
poznania svojho j& Toto hlboké poznavanie Boha a seba prostrednictskutainého obetovania
moci nazyvansakrificidlne poznavanie

13 CASSIRER, EFilosofie symbolickych forem, . 257.
14 "Embryondalne seba-vedomitoveka nebolo v uvedomovani seba. P@umhito ergo suntu v dejinach
bolo Cogito ergo id est(SNAITH, N. H.The Distinctive Ideas of the Old Testament31.)
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5 Zaver

Obetnéa prax bola neodmyslitou s@ag’ou starozmluvného naboZenstva. Jej deformaciou sa
odhalil rozdiel medzi ok®u, ktord& ma moc uskutnit' vol'u obetujuceho a obeu, pri ktorej sa
obetujuci vzdava svojej moci a odovzdava sa do rBobia. Len tento druhy motiv vedie k skiré-
mu spojeniu s Bohom a jeho hibokému sakrificidlngroznavaniu.



