APOLOGETIKA, PLAUZIBILITA A VIERA
Pavel FANES

Anotacia: Kresanska apologetika si kladie za ulohu obranu tkneskej viery.
Argumentécia krestanskej apologetiky vykazuje hisk& zmeny viazané na transformécie
plauzibility prevladajucej v kruhoch intelektualowrednaska ilustruje tuto tézu na
apologetickych dielach Augustina, Akvinského, Brgla Bartha.

Ernestovi Rutherfordovi, ktorému sa ako prvému pib@é&ransformové atom, sa pripisuje
vyrok "Kazda veda je hii fyzikou, alebo filateliou® O poévode, presnom zneni, alebo
zamy$anom vyzname tohto citatu sa da diskutowae zda sa, Ze celkom dobre vystihuje
postoj nasho priemernéhocés8nika k pojmu "veda". Vedeckym nazyva &o, sa zaobera
javmi opakovatknymi v experimentoch, & je mozné vyjadti matematickymi vzorcami tak,
Ze mdZzeme matematizované procesy ovlaa@niechnicky vyu#i.

Teolog, ktory chce komunikovas tymto pomyselnym "priemernym &snikom™ a pri-
pravi sa na jeho otazky, pripadne uUtoky na naboZenstweem, by nazor vyjadreny
Rutherfordovym vyrokom nemal ignora¥aA to aj napriek tomu, Ze vyrok znie Sovinisticky
a urazlivo pre vSetky humanitné odbory a pravdepodoje vyjadrenim nedomysleného
monistického svetonazoru. T@o powného si mbze teoldg z tohto vyroku wzige
upozornenie, ze by nemal osteen pri pozorovani javov, faktowi idei (tj. pri "zbierani
znamok"). Od pozorovania a zaznamenavania jedostiivmusi prejs k zisteniu vZahov
medzi nimi a pkinnych suavislosti. Ciom je najs zakonitosti, ktoré umoznia procesy
pochopt’ a's nejakou mierou pravdepodobnosti predpaieBae kresanskd apologetiku
v dejinach myslenia je mozné takéto zakonitosti aidhna vz’ahu medzi teoldgiou
a plauzibilitou. O zakonitostiach tohtoti@ahu je tato prednaska.

Zmeny v paradigme myslenia

Apologetika kreganskej viery je odbor teoldgie, ktory si kladie @ahu integrova do
kreg’anského myslenia sekularne vedomosti (s dmo ulohou oddefifakty od interpretacii
zaloZenych na filozofii sekularizmu), ako aj predireo komunikova kreg'ansky svetonézor
nekresanom. S touto druhou ulohou sa kaasska teoldgia vyrovnava od svojho vzniku. Da
sa dokonca tvrdj Ze systematicka teoldgia uz od svojh@iatiku vznikala ako pokus da
kre’anské odpovede na otazky gréckej filozofied’ lsa kresanstvo z#&alo Sirt’ v prostredi
helenistickej vzdelanosti.

V novoveku sa kre®mnskej apologetike priliS nedari, ak to mbézeme gosvwa’ pod’a
sekularizacie uskuttiovanej vo vSetkych oblastiacliudského Zivota a teoretického
sekularizmu v mysleni, ktorému je podriadena pditivzdelavanie ako aj popularna kultara.
Aby sme sa vyhli Rutherfordovej ¥ifke, Ze tu iba zbierame znamky, diree historické
pozorovanie s odvodenym pravidlom, ktoré n&ialiu svojej apologetickej knihyhe God
Who Is Thereivadza Francis Schaeffer:

1 "All science is either physics or stamp collectinthttp://en.wikiquote.org/wiki/Ernest_Rutherford13. 3.
2013)
2 SCHAEFFER, FThe Complete Works of Francis A. SchaefféWéstechester : Crossway Books, 1988, s. 8.
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Zmena v myslenigi budovani systému idei (filozofia> teolégia), je tu znazornena
schodmi, ktoré vyjadruju proces, akym v tychto eb&ch kultdrnejcinnosti saludia
postupne vzdavali nadeje na vytvorenie koherentr@hacionalne zdévodneného uceleného
svetonazoru. Schaeffer ukazuje, Ze teoldgia zavaldzafické idey do svojho systému ako
poslednd. Toto pozorovanie je mozné roz&irna celé dejiny teologického myslenia
a vysvetlt ho je mozné apologetickym motivom teologického lemis, ktoré sa vzdy snazi
komunikova vieru neveriacim tak, aby bola pre nich prijat& Je pochopiteé, Ze sa na
tento &el vyuzivaju myslienky prijimané ako pravdivé agwedivé Sirokou komunitou
intelektuélov (dnej uz aj vzdelanej verejnosti), orym sa filozofické myslienky nie vzdy
dostavaju priamo z filozofickej literatury. Teolégsa vSak letiazko vzdava tradicie, zrejme
preto sa nachadza na chvoste tohto historickéhmepro

V dobe kultirneho pluralizmu je laiazko mozné najsplauzibilitu, ktord by zditala cela
spolanog’, preto dnes najdeme \J&d seba pluralitu r6znych teoldgii, ktoré vo svojich
prolegomenach majéasto radikalne odliSné axiom§j, presupozicie. Je tu teoldgia, ktora je
ochotna prijd filozoficky naturalizmug,ako aj teol6gia, ktora bojuje o navratenie priem;]
teolégie k jej niekdajsej tctyhodnostked’ze tu vidi "bod nadviazaniaAaknipfungspunkt
v diskusii s neveriacimi. Prave preto je na prieng teologii dobre mozné skdtheztah
medzi apologetikou a dobovou plauzibilitou. Ak pdeend teolégiu chapeme ako ju
definoval Bartfi (hoci nedavna teologickd encyklopédia uvadza spétumoZnosti, ako
chapa pojem "prirodzena teolégia®),zistime, ako sa preswvéhie prirodzenej teoldgie
o tom, ¢o je mozné o Bohu z prirody "vigat™ menilo v zavislosti na popularnej filozofii,
ktord v nejakom dejinnom obdobi prakticky vytvaralammon sense@ mala charakter
vSeobecne prijimanej samozrejmej pravdy. Taktojindem vyvoji ndjdeme teolégov, ktori
s devatnastym Zalmom dokazovali, Ze "nebesia zjeBoziu slavu”, ale aj teolégov, ktori

® Nie ve’'mi prijemné tvrdenie, ale potvrdzuje povzdych, ktorzaial svoje Gifford LecturesMax Miller

r. 1891: "Myslite si, Ze je mozné prednadanabozenstve, dokonca aj o prirodzenom nabozensez toho, aby
ste niekoho napravej nalavo, neurazili? (MULLER, MAnthropological ReligionLondon : Longmans, Green
& Co., 1892.)

“ "Theologians too readily - and too facilely - dismphilosophical naturalism. They assume not naetheit it is
philosophically deficient but that its truth wouletnder the Christian witness of faith impossibleheT
contemporary philosophical discussion presents amgason to believe the first of these assumpticistaken.
..."there is nothing specifically Christian about thgthical view of the world (Weltbild)"..If there is nothing
specifically Christian about the mythical world wiethen it ought to follow that there is nothingespically
Christian about any world view."(HARDWICK, C.CEvents of GraceCambridge : Cambridge University
Press, 1996, s. xi, 3-4.)

® We argue that if nature is to disclose the trandest, it must be “seen” or “read” in certain sfiecivays —
ways that are not themselves necessarily mandgtedtore itself. It is argued that Christian theplgrovides
an interpretative framework by which nature may“been” in a way that connects with the transcendent
(MCGRATH, A. The Open SecreDxford : Blackwell Publishing, 2008, s. 3)

6 .a science of God, of the relations in which theld/stands to Him and of the human ethics and migrali
resulting from the knowledge of Him. This sciensga be constructed independently of all historrediions
and religious bodies as a strict natural scierke d¢hemistry and astronomy " without reference rtoetiance
upon any supposed special exceptional or so-calleatulous revelation." (BARTH, KThe Knowledge of God
and the Service of God according to the Teachinh@ReformationLondon : Hodder and Stoughton, 1960.)
"BYRNE, P. - HOULDEN, L. (ed.fLompanion Encyclopedia of Theolpgyndon : Routledge, 2003, s. 388.



s Bultmannom verili, Ze "nie je mozné pouiivelektrické svetlo aradio a vyuziva
moderné lekérske a chirurgické objavy &asine veri v novozmluvny svet duchov
a zazrakov® Ako je moZné, Ze zpozorovania tej istej realitydia dospievaju k
fundamentalne odliSnym uzaverom, k radikalne odjidprirodzenej teologii"?

Napriek tomu, Ze viera predpoklada vysostne osgmsfoj a rozhodnutie, je v dejinach
mozZné pozorouwa v&Sinové svetonazorové trendy, ktoré je sa daju &Znaojmom
plauzibilita. Idea plauzibility bola podrobnejSie rozpracovanantickej skeptickej filozofii.
Carneades (214-129 pr. Kr.), veduci aténskej Akadérozpracoval predstavu o tontp"je
presvedivé (plauzibilné)" f.6avér) "Hoci aj nedokazeme &ir, ktoré zjavy su pravdivé,
a ktoré su falosné, sme schopni rozli$owaedzi presvetivym a nepresvaivym, ako aj
dalej ukova’ stupne presvetlosti (plauzibility)® Sextus Empiricus hovori o Carneadovom
pojmembavy davtaoie (pravdepodobnéa predstayapbabile fantasi'® Presvedivost tejto
predstavy (reprezentacie) zavisi od dvoch veci kiabdpochadza, a u koho sa vytvéta.
"Pithanon" sa cez latinsky preklathusibilis (hodny chvaly, aplauzu) dostalo do slovenského
plauzibilny s vyznamom “zrozumitey, pochopitény, prijatény, pravdepodobny*
Prevladajuca svetondzorova plauzibilita v spotsti, ktord by sme mohli stotoZni
scommon sensg"'zdravy sedliacky rozum") zrejme vyplyva z kuliého dedistva
poch&adzajuceho z ndboZenstva, narodnej literatpopalarnej filozofie.

Historické posuny,ci metamorfézy plauzibility mézeme néjsv dielach o dejinach
myslenia. Newman vypozoroval charakteristické zmenyslenia vo vyvoji civilizacii ako
smerujuce od .!.spola@nej imaginacie ¢gommon imagination barbarskych Statov"

k "...spolasnému zmyslovému objektwgmmon object of senseivilizovanych Statov."*.
Thomas Kuhn vlhe Structure of Scientific RevolutiorzliSuje medzi "normalnou vedou",
ktora zotrvava v ramci vSeobecne uznavanej paradigmipost-revoldnou vedou”, ktora
zavadza radikalne nové koncepty interpretovaniaommyanych javov. Michel Foucault
nazyva podobné vZité procesy a modely myslepiatémamt* Aj ked’ st témy uvedenych
troch autorov navzajom z&e vzdialené, vSetky poukazuju na procesy, ktorgtavek
konStruuje realitu na zaklade ane predpokladanych a nedokazovanych presupozicii,
ktoré zdi¢a s nejakou komunitou, a pomocou ktorych si vyigjetnové data. Tieto sa mu
stavaju vlastnym procesom internalizati€ép znamena, Ze nie st mu vrodené a mozno s na-
mahou, ale je ich mozZné identifikavaa porovnd s alternativnymi vychodiskami

a paradigmami myslenia. Tato mozthiosusi pati medzi je zakladajuce tézy apologetiky.

Mozno bude vhodné urabina tomto mieste pozndmku o né&mosti tejto dlohy. Ak je
pravda togo hovori T. S. Eliot o lenivom mysleni "§&iny r'udstva"® apologetika ma pred
sebou nezavideniahodnu ulohu nielertaidokazové, ale vzbudi zaujem o predmet pravdy

8 BULTMANN, R. Kerygma and MythNew York : Harper and Row, 1961, s. 5.

° Routledge Encyclopedia of Philosophgslo "Carneades"

19 SEXTUS EMPIRICUSOpera Lipsiae : Sumptu librariae Kuehnianae, 184119.3

1 In Carneades’ view, the best that could be sh@liamental and sensory impressions as a basjisdgments
was that they could be more or less “persuasive;t@nvincing,” and his reworking and refinementtbé Stoic
notion ofmBavn davtacie. became the lynch-pin (and by-word) of Carneaddsdles epistemology.” (USHER,
M.D. Carneades’ Quip: Orality, Philosophy, Wit, and tReetics of Impromptu Quotatioin: Oral Tradition,
21/1 (2006): 190-209.)

12 http://lwww.cudzieslova.sk/hladanie/plauzibilny42013)

13 NEWMAN, J.Lectures on the History of the Turlublin : James Duffy, 1854, s. 197-8.

14+ the unconscious rules according to which orderagl@mout of experience. He thereby identifies what
he calls ‘epistemes’.”" (DOWNING, LThe Cambridge Introduction to Michel FoucaulCam-
bridge : Cambridge University Press, 2008, s. 39.)

* BERGER, P. - LUCKMAN, TThe Social Construction of Realityondon : Penguin Books, 1991, s. 149.

8 *The majority of mankind is lazy-minded, incuriguabsorbed in vanities, and tepid in emotion, asd i
therefore incapable of either much doubt or mudh;fand when the ordinary man calls himself a scer an
unbeliever, that is ordinarily a simple pose, clogka disinclination to think anything out to a causion."
(ELIOT, T. S.Introduction In: PASCAL, B.PenséesLondon : J. M. Dent & Sons Ltd. 1943, s. xv.)



a dosiahntl ochotu premy& novymi, nezauZzivanymi cestami. Pravdepodobne sa
zhodneme na tom, Ze toto nie je prec¢&idu l'udstva" prave prijemna vyzva. Diskusia je
moZné& tam, kde je gloveka dynamicky stavlladania, tj. aspometodickych pochybnostf.

Podstata diskusie medzi plauzibilitou a kreanskou vierou

Apologetika historického kréanstva vstupuje do diskusie s prevladajlicim sveimnun
s cidlom branf vieru, ako je podana vo vychodiskovych textoctstaaského ndbozenstva.
Tieto texty zaznamenavaju svedectva o udalostiagboslednejSieho vyznamu, ktoré ale nie
je mozné ani analogicky ovérv "normalnom" behu dejin. Toto vyvolava zasadraiaalnu
neistotu'® Na druhej strane je plauzibilita zaloZena na véenb pristupnych zmyslovych
skisenostiach (empirii) a véeobecne uznavanychraengtnych postupoch’ Istota sa preto
neda dosiahnu apologetikymi metédame, ale jedine kérygmaticky, @t spolupraci
s pésobenim BozZieho Ducha. Ak apologetika naprakut Hada racionalne podopretie
kreg’anskej kérygmy, ma to v prvom rade integrujlci zehysre harmonizaciu racionality
a spirituality veriaceho. Sekundarny vyznam apditgendze spoivat’ prirodzene aj v tom,
Ze pripravi neveriaceho pre evanjelium,dke v idealnom pripade odstrani zasadneé
racionalne vyhrady W kre’anstvu a "urobi ho plauzibilnym®.

DalSou déleZzitou podmienkou diskusie je, aby niebethalila polouvedomelé tradicie
myslenia®® ale bola aj "otvorenou" p&e podmienok, aké charakterizuje P. Feyerabentl, ke
porovnava "riadentl vymenu" s vymenou "otvorendu® aké "neprijemné" zmeny mozé is
moZe vtipne ilustrowa Borgesov "citat? z ¢&inskej encyklopédie, ktora triedi zvierata
nasledovnym spdsobom..!(a) tie, ktoré patria cisarovi, (b) balzamované), ¢wicené,
(d) cicajuce prasata, (e) morské panny, (f) mytck& (g) zatulané psy, (h) danené do
tejto klasifikacie, (i) tie, ktoré sa trast, akolyoli blaznivé, (j) nespiitatd’né,

(k) namdované jemnyavim Stetcom, (1) iné, (m) tie, ktoré prave rozbdru, (n) tie, ktoré
z dia’ky pripominaji muchu®® Tato "nezmyselna" klasifikacia upo#oje na délezit( Glohu

" »Strictly, skepticism is a matter of doubt ratliean of denial. The skeptic is, strictly, not oneoadenies the

validity of certain types of belief, but one whoegtions, if only intially and for methodologicalason, the
adquacy of our grounds for holding them He putwéod his doubts by way of a challenge - sometimes a
challenge to himself - to show that he doubts arastified, that the beliefs put in question aretifiesl."
(STRAWSON, P.FSkepticism and Naturalislew York : Columbia University Press, 1985, 3. 2.

18 Ak sa na kreanstvo pozerame ako na historicky alktgtykky doleZitou vecou je ziskadokonale
spd’ahlivé spravy o tom¢o je v skuténosti kresanské denie. Na tomto mieste, ak je skimajici subjekt
nekoneéne zaujaty veahom k tejto pravde, okamzite prepadne zlfalsfertvivie), pretoze rii nie je lahSie
nahliadnd!, ako to, Ze aj najudia istota vziiadom na histériu je lemproximacioua aproximacia je prilis
chabou bazou pre to, aby sme na tom zalozili si@stie a je v do tej miery v rozpore ugm Fastim, Ze sa
tu nenaskytuje Ziadne pohotové rieSenie." (KIERKEERD, S. Concluding Unscientific Postscript
Cambridge : Cambridge University Press, 2009, 3. 21

19 vBezprostredny vnem a bezprostredné poznanie nelkdama. Sam tento fakt ukazuje, Ze histow nemdze
byt objektom jedného z nich, pretoze ma v sebe dvojms, ktora patri k stavaniu sa." (KIERKEGAARD, S.
Repetition and Philosophical Crumb®xford : Oxford University Press, 2009, s. 147.)

20 pri udrziavani tradicii nazive koname lsiastaine uvedomelym sposobom". (FEYERABEND ARainst
Method London : Verso, 1993, s. 268.)

2l "Riadena vymena vezme za svoju nejaku dobre 3keein( tradiciu a prijme jedine tie odpovede, &tor
koreSponduju s jej Standardmi. Ak jedna strana ith eSte neparticipuje bude trdpena, presvigamha,
'vychovavand', kym nebude particip6va a az potom zdna vymena. Raciondlna debata, pokjam, je
Specialnym pripadom riadenej vymeny. V pripade m@wej vymeny sa dastnici ponoria do myslenia toho
druhého, jeho citenia a vnimania do takej miery,iche mySlienky, percepcie, svetonazory sa daju aralk
zment' - stanu sa inymiiud’'mi, ktori participuju na inej tradicii. Otvorenamgna reSpektuje partnei,ide o
jednotlivca alebo celt kultdru, kym racionalna vyraedubuje reSpekt jedine v ramci racionalnej debaty."
(FEYERABEND, PAgainst MethodLondon : Verso, 1993, s. 269.)

2 Borges quotes from ‘a certain Chinese encyclopaedtitledCelestial Emporium of Benevolent Knowledge
(FOUCAULT, M. The Order of Thingsd.ondon : Routledge, 2005, s. xvi.)

“BOSSART, W.HBorges and PhilosophyNew York : Peter Lang, 2003, s. 131.



klasifikacie v naSom mysleni a polouvedomelé normatrie’ovania skusenosti

a predstav. Premi@nie o kategoriach, pda ktorych klasifikujemegi "zarad’ujeme" svoje
pojmy a nazory do systému nasho svetonazortago hlboko znepokojivou aktivitdd,
ktorej sa poth vySSie citovaného T.S. Eliotadgnaludi vyhyba.

K tomu je eSte vhodné datJaze nahliadnutie novej skutoosti, ak ma "za ni® sta™",
musi by komunikovaténé v zmysle Heideggerovej poznamky "Pozorovné sevast
poznanim bytia len vtedy, #esa da vysvetlia sprostredkovainému.”® Uloha apologetiky,
ktora sa pokuSa sprostredkévaytie vymykajuce sa kazdodennej empirii neveriaceh
¢loveka, je v kazdom pripadeliei narana.

DEJINY PLAUZIBILITY A APOLOGETIKA

Pohyb myslenia a s tym aj plauzibility je mozZznédféa’ roznym spésobom, ja som si
zvolil Styri postavy zapadnej filozofie: Platonarigtotela, Descartesa a Karitaku ktorym
priradim Styri postavy kréanskej apologetiky: Augustina, Akvinského, ButleraBartha.
Kazdy z uvedenych filozofov vytvoril systém, ktof@grmoval plauzibilitu historického
obdobia a u Styroch menovanych teolégov je mozmélosl, ako tuto (filozofickd)
plauzibilitu predpokladaju pri svojom pokuse ostoneveriaceho poslucbacitatela.

Augustinus: Mesto Bozie

V obdobi, ke’ Zil Augustinus (350-430)’ kreg’anstvo ako politicka a kultirna sila bolo na
vzostupe a klasické filozofie ustupovali nielen ¢orereganstvom, ale aj pod naporom
barbarov Utdiacich na oslabenu riSu. Napriek tomu sa da pavegamedzi filozofickymi
systémami bol jeden, ktory intelektualny odpotivkres’anstvu unifikoval - platonizmuf.
Prave tento myslienkovy ramec vytvaral intelektuajplauzibilitu, ktord na apologetické
Gcely vyuziva Augustinus.

Augustinovska syntéza je teologicko-apologetickgtém, ktory hlboko a na dlhyas
ovyplyvnil myslenie nielen teolégov, ale aj filooaf?° Pre nasu tému je doleZité viims
apologetické vyuZitie platonizmu v jeho teologiiudustinus preSiel filozofickym vyvojom
a jeho teoldgia nie je nejakym bezmyslienkovitynakgvanim ani jednej z filozofii, ktorymi

24 “Asimilacia nového typu skutmosti vyZaduje viac ako len aditivne prispdsobeaierie, a kym sa toto
prispdsobenie neurobi, kym sa vedec néhaidiet’ prirodu inym spésobomd see nature in a different way
novy fakt nie je vbbec vedeckym faktom." (KUHN, The Structure of Scientific Revolutipr@hicago : The
University of Chicago Press, 1970, s. 53.)

% Das Angeschaute is nur erkanntes Seiendes, welenmnjann es sich und anderen verstandlich machen und
dadurch mitteilen kann. (HEIDEGGER, Mant und das Problem der Metaphydtrankfurt am Main : Vittorio
Klostermann, 1991, s. 27.)

% Troch z nich - Aristotela, Descartesa a Kanta nuje Slavoj Zizek ako 'Kiové momenty v dejinach
zapadnej metafyziky" (ZIZEK, She Ticklish Subject.ondon : Verso, 2000, s. 23.)

2l _the first of the great Christian philosophers (MATTHEWS, G.Augustine In: Routledge Encyclopedia
of PhilosophyLondon: Routledge, 1998)

8 "Despite ...internal heterogeneity of paganism, kaitique Christian—pagan intellectual debate pssses
considerable uniformity. For it was always conddcteith reference to the framework of the Platonic
philosophical thought of the day. This frameworknfally unified the discussions and arguments betwee
pagans and Christians." (BROWN, Ahe Intellectual Debate between Christians and Pagm: CASIDAY,

A. - NORRIS, F. W.The Cambridge History of Christianity Zambridge : Cambridge University Press, 2008,
s. 249.)

2 "Die erkenntnistheoretischen Anschauungen desegrd@rchenvaters haben eine reiche Geschichte. Sie
beherrschten das gesamte Denken des Mittelaltershimauf zur Hochscholastik” (HESSEN, J.Die
Begriindung der Erkenntnis nach dem heil. AugustiMimster : Aschendorffsche Verlagsbuchhandlund619
S. Xi.)



sa zaoberal, ale (neo-)platonizmus najviac ovplyyeio myslenie® Tento vplyv bol
najvasi na zaiatku a postupne sa zmensoval/o VyznaniachAugustinus hovori o vplyve
platonizmu na svoj duchovny vyvoj toto: "Besomgital knihy platonistov a nail som sa od
nich Hada’ netelesnu Pravdu, videl som, Ze veci nevidiéesa chapu skrze veci, ktoré su
stvorené.®* Neoplatonizmom je ovplyvnena jeho antropolégiar&tvidi osobnascloveka
v jeho dusi a z toho vyplyvajuca epistemoldgia '$d@ho osvietenia".

Tieto platonistické modely myslenia mohli vplyvana procesy, ktorymi Augustinus
odpovedal na problémy, s ktorymi sa neustale pbtyka nas je dolezité len ukdzae na
komunikaciu s Rimanmi - nekrémmi pouzil to,co povaZzoval z pohanského myslenia za
najlepsie®® PiSe: "Lebo ak boklovek tak stvoreny, aby skrze tdo je viiom najvyssie
dosiahol toco prevysSuje vSetky veci, totiz jediného a absolidobrého Boha, bez ktorého
Ziadna priroda nejestvuje, Ziadna doktrina népjey Ziadne cwienie nie je uzittné, nech On
je vyhradavany, v ktorom st nam dané vSetky veci, nece@ijavovany, v ktorom sa nam
kazda pravda stava istou, nech On je milovanypvokh sa ndm vSetko stava spravnym. Ak
teda Platon definoval muadretkitoveka ako takého, ktory napodale, pozna a miluje tohto
Boha, a ktory je blahoslaveny skrze sgelastvo s Nim v Jeho vlastnej blaZzenostgoneste
mame diskutova s inymi filozofmi? Je zrejmé, Ze Ziadni ini sadam viac nepriblizili ako
platonisti. ...Nech teda tieto dve teoldgie, mytotgi fabulosg a politicka €ivilis) uvolnia
miesto platdbnskym filozofom, ktori oz&wgu (dixerun) pravého Boha za tvorcu vsSetkych
veci, pram& pravdy a darcu vsetkéhotastia.®® Pod’a Augustinovho evidentného
presvedenia, ak neveriaci "uvolnia miesto platonskym fdé@m”, su na dobrej ceste ku
kreg’anskej viere.

Tomas: Summa contra gentiles

Augustinovska syntéza na kfasskom zapade trvala osem stordreba pri tom zarove
zdéraznf, Ze Wenie oznd&ované ako augustinizmusobsahovalo doktriny, ktoré boli
Augustinovi cudzi€® Prostrednictvom prekladov z atiy®® prenikal do augustinizmu
aristotelizmud’ "...a nejestvuje ani jedna idea, ani jeden Aristmtelyraz, ktory by nebol
preberany a pouZity komentatormit'.PIni aristotelovskli syntézu uskémd a? Tomas

30« _nulle autre philosophie n'a imprimé une directidtieuse sur l'esprit d'Augustin." (PORTALIE, E.

Augustin In: VACANT, A. - MANGENOT, E. (ed.)Dictionnaire de théologie catholique Paris : Letouzey et
Ané, 1909, s. 2325.)

%1 » _la lecture de ses ouvrages nous convaincra que eetion, loin dtre constante, alla toujour en
s'amoindrissant." (GRANDGEORGE, Eaint Augustin et le néo-platonispfRaris : Ernest Leroux, 1896, s. 3.)
%2 AUGUSTINUSConfession¥11/20, New York : Liveright Publishin Co., 1948, 158.

% "|f Plato were alive’ de vera religiones), he would recognize in Christianity the realigatiof his striving: a
monotheistic religion with a belief in immateriatiqciples, God, and the soul. But, despite its thgoal
monism, Platonism is, Augustine believes, vitiatgd polytheistic demonologies (civ. 8-10)." (O'DAL.
AugustineIn: FURLEY, D. (ed.}From Aristotle to Augustind.ondon : Routledge, 1999, s. 392.)

% AUGUSTINUSThe City of God/Ill/4,5, Edinburgh : T & T Clark, 1871, s. 312, 313.

% WULF, M. DE History of Medieval Phislosophjzondon : Longmans, Green and Co, 1909, s. 267.

% "The Aristotelian philosophy had now for severahturies been studied by the Saracens, and whis aime
taught in their schools in Spain. These schoolewisited by many of the Western Christians, waarhed
Arabic, that they might be able to read translaiohAristotle and other philosophical writers tiat language,
and who afterwards translated many Arabic books tine European languages." (ENFIELD, Wie History of
Philosophy Drawn up from Brucker's Historia Criti€hilosophiag London : 1839, s. 491.)

3" L'influence d'Averroes sur la pensée latine du emoyige est en effet immédiatement évidente celle
d'Avicenne, beaucoup moins manifeste et assurépiesitcomplexe... (GILSON, ERourquoi Saint Thomas a
critiqué Saint Augustinin: GILSON, E. - THERY, GArchives d'histoire doctrinale et littéraire du nesyage
Paris : Librairie philosophique J. Vrin, 1926, 9. 5

3 GILSON, E.Les sources gréco-arabes de l'augustinisme avisantin: GILSON, E. - THERY, GArchives
d'histoire doctrinale et littéraire du moyen adtaris : Librairie philosophique J. Vrin, 19305s.



Akvinsky, ktory Aristotelove doktriny integroval daes’anskej teol6gi€® Tato syntéza

sa vé&kolepym spbésobom prejavila v Tomaso®jmma Theologicekde do Aristotelovho
systému integroval kréanské doktriny, ale pre ilustraciu nasej témy pgeuzicitat z jeho
Summa contra gentiles

Tomas nadpisuje prva kapitolQuod sit officium sapienti@o je povinnogou mudreho
¢loveka). Mottom kapitoly je citat z Knihy prislo®,7 - "Ano, €ist() pravdu vravi moje
podnebie a mojim peram sa osklivi nepraVpale prvy argument nepochadza z Biblie, ale
z Aristotelovej Metafyziky: "..mudry [Elovek] neméa by ovladany, ale ma viadeu."*

V latinskom preklade sapientis est ordinar® TomaSov komentar na tato tému
v Aristotelove] metafyzike: "Nepatri sa, aby mudipvek bol vedeny kfinnosti niekym
inym, ale aby on pouZival svoje poznanie nato\aégol k&innosti inych.?

Myslienka ovladania je pri zakladoch novej plauzibility prevladajucejl3. stordi.
Tomizmus isteZe nepopiera vyznam zjavenia pret&resku vieru. Posun je v tom, Ze
mudros uz nema jedingy povod v kontemplacii zjavenych pravd ako v atigisnme, ale
nezavisle na zjaveni aj v mudrosti pristupnej pskgm filozofom. Dogmaticky je ttiazko
mozné niéo namietd, ale zmena ohniska pozornosti v epistemoldgiioéo nasledovalo,
je evidentnd. Pravda sa stale "sklada" z prirodzeng zjavenych pravd, ale v diskusii
kreg’anstva s plauzibilitou z&name "zdola" a deklarovanym zmyslom mudrosti gglenie,
¢i ovladanie.

Butler: Analégia ndboZenstva

Joseph Butler (1692-1752) v slavhom di€he Analogy of Religion Natural and Revealed
to the Constitution and Course of Natupeedpoklada zmenu plauzibility, ktord vznikla
vplyvom z&inajucej vedeckej revolucie (Galileo, Newton). FeaZzBaconovu induktivnu
metédg: a niektori maju obavy, Ze kt@nstvo zjavenia bude jeho metdédou za&tee do
Uzadia:

Butler odmieta Descartovu filozofiu ako prazdnuldpéciu a namiesto vrodenych idei
zdoéraauje fakty. "Fakty spolu s déovodmi poskytuja jedini opravnds@zu pre postup od
znadmeho k menej znamemu. Tvorba naSich predstaystawbe a riadeni nasho sveta na
argumentacii bez zakladov pre principy, ktoré stasich predpokladocki su to uz atriblty
Boha alebaiokol'vek iné, znamené statavet na hypotézach tak ako Descarte¥. Tteba si
ale dobre vSimnill spésob, akym Butler fakty vyuZiva. Nazov jeho a@iénalogia
naboZenstva ...s prirododobre vystihuje charakter novej plauzibility, vokdj priroda

% "On s'accorde généralement a considérer la sufistitd'une nouvelle synthése doctrinale a cellesaiat
Augustin comme I'événement philosophique le pluparant qui se soit produit au cours du Xlsiecle.
...Avant saint Thomas d'Aquin, l'accord est a pews prBanime pour soutenir la doctrine augustinienme d
lillumination divine aprés saint Thomas d'Aquiret @ccord cesse d'existet (GILSON, E.Pourquoi Saint
Thomas a critiqué Saint Augustim 5.)

0 moh yap Sy émrdtreofar tOv coddv GAA émtdtraw..." (ARISTOTLE Aristoteles Metaphysica 982 a,18
Lipsiae : In Aedibus B. G. Teubneri, 1885, s. 5.)

“I AQUINAS Summa contra gentiles 1.1

42 “Sapienti autem non convenit ut ab alio persuadeased quod ipse aliis persuadeat suam
scientiam."(THOMAE AQUINATIS Opera omnia Parisiis : 1875, s. 345. AQUINA€ommentary on the
Metaphysics 2,42Chicago : Henry Regnery, 1961.)

43 »Butler's method is therefore inductiveButler is in theology what Bacon was in sciend&e reigning
principle of the latter is, that it is not for mémtheorise on the works of God ; and of the farnthat it is not
for man to theorise on the ways of God." (BAYNE,IRRroduction In: BUTLER, J.The Analogy of Religign
London : J. M. Dent & Sons Ltd., 1927, s. xviii.)

44 "Bishop Butler speaks of Christianity as a suppat to natural religion; and it may readily beupht that
the more which natural religion discovers the les®y Christianity have to supplement.” (CHALMERS, T
Posthumous Works VINew York : Harper & Brothers Publishers, 1849152.)

“SBUTLER, J.Works Oxford : Clarendon Press, 1897, s. 9.



a nabozenstvo stoja V& seba ako dve kvazi autonémne riSe byiianyslenia. Butler sa
ich nepokuSa prepdjilogicky nevyhnutnou argumentéciou, ale pouzivéaveavny pojem
analégia*® Analégia ako "...nedokonala indukcia ...nikdy neveldistote.’

Kazdy pokus o raciondlnu diskusiu s neveriacimdpokladdbod nadviazaniaa preto aj
isté ustupky plauzibilite diskusného partnera. &uthol obviovany, Ze svojolAnalégiou
napomohol ateistom. Ale jeho re&lnymi "protivnikrbigli v tej dobe deisti, ktori povazovali
svet sice za stvoreny Bohom, ale fm@namej metafory, Boh bol pre nich hodinar, ktory
vyrobi hodiny, a viac sa 0 ne nestara. Butler tpj® deistov plauzibilnej metafore vychadza
svojim pristupom v Ustrety.

Barth Cirkevna dogmatika

Mohlo by sa zd@ Ze Karl Barth pre svoj negativny postoj k moZiawst prirodzenej
teologie nepatri do skupiny kitesskych apologétov. \Giffordovych prednaskach 1937
a 1938 povedal: "Pozitivnym obsahom Reformacieheowenie cirkvi zaloZzené na zjaveni
Boha v JeZiSovi Kristovigo implicithe znamena negéciu 'prirodzenej teoldfeZnamy je
jeho vyrok "..analogiu entispovazujem za Antikristov vymysel.**Prirodzena teolégia sa
tradicne povaZovala zhod nadviazanias diskusii s neveriacimi - aky zmysel tu ma hovori
o Barthovej apologetiké?

Barthov postoj vyplyva z plauzibility, ktor& poshe ovladla intelektudlnu scénu pod
vplyvom Kantovej filozofie, ale predovSetkym po upe hegelianizmu. Aplikacia
(prirodo-)vedeckych metdéd v humanitnych vedach tfiBy) neviedla k &akavanej istote
a podobna aplikacia na teologiu viedla k radikalaespochybneniu historickej podstaty
kreg’anstva a z toho vyplyvajlcej skepsyvkres’anskym dogmam'® Kierkegaard reagoval
na "vedecky" hegelianizmus zd6raznenim subjektiviggry. Boh je nattko odliSny od
ludského jestvovania, Ze ho nembzeme podzako analogickd existenciu Ikidskej
existencii>> Barth v tomto "kierkegaardovskom" duchu pige: "Boista hranica aisty
z&iatok vSetkého tohogo sme, mame a koname, ktory stoji v nekoeg kvalitativnej
odliSnosti kl'udom a vSetkémuiudskému, nikdy a nikde nie totozny s tyn, my nazyvame
Bohom, ako my Boha preZivame, tu$ime a uctievatiid Tato teol6gia, ktord nastipila
vydanimRomerbriefy dostala pre toto zakomponovanie paradoxu nazialeldicka".

4 "Argument z analégie je taky argument, ktory zAvia jesvovani podobnosti medzi dvomi vecami alebo
situaciami. Kvoli jestvovaniu takejto anal6gie, sgdmienky, ktoré ovplyiwju lepSie znamu vec alebo situaciu
sa povazuju za poOsobiace aj v podobnej menej znaewdjalebo situacii. ...Istota, ktora vyplvyva z éhloto
dbvodenia, je evidentne prinajlepSom probabiligtitk(HURLEY, P.J.A Concise Introduction to Logic
Belmont : Wadsworth, 2006, s. 34.)

“" FOWLER, T.Logic Deductive and Inductiy®©xford : Clarendon Press, 1893, s. 72.

“8 BARTH, K. The Knowledge of God and the Service of God acagrth the Teaching of the Reformation
London : Hodder and Stoughton Publishers, 195%, s.

49 BARTH, K. Church Dogmatics 1/1Edingurgh: T & T Clark, 1975, s. xiii. Barth veskorsej diskusii
"...nazn&il, ze by mohol svoje odsuderamalogia entisodvola™. (JOHNSON, K.Karl Barth and the Analogia
Entis New York : T&T Clark, 2010, s. 2)

% Barthovo heslo prevzaté od Anselffidles quaerens intellectuanamena: "Ziadne poznanie bez viery - pre
intellectus fidei nejestvuje neutralita, ani Spékig ani apologetika ani systém." (HUNSINGER, K&aw to
Read Karl Barth New York : Oxford University Press, 1993, s. 49.)

1 "The appeal to external authority in any formsloet in our day carry conviction even to those winake
it." (WATSON, J.The Philosophical Basis of ReligioBlasgow : James Maclehose and sons, 1907, s. v.)

°2n _ak Boh aclovek sa tak vémi na seba podobaju a st navzajom do takej miaipsmenti - tj. esencialne
patria do tej istej kategorie bytosti, potom z&eeKristovi] "on bol Boh" je predsa obgjny humbuk, pretoze
ak to je vSetko,éo je na Bozom byti, potom Boh vbébec nejestvuje. ITERKEGAARD, S. Selections
Austin : University of Texas Bulletin No.2326, 1923 170.)

* BARTH, K. Der Rémerbriefs. 344



V Cirkevnej dogmatikea Barth zda hymenej "dialekticky”, ale aj tu naplno odmieta
obmedzenie BoZej slobody v zjaveni stanoveninp8dmienok, ktoré musia Bysplnené
v Bohu a v néas, aby sme toto zjavenie mohli sttetrd?* Takéto podmienky teoldgia dava
Bohu prave vtedy, k& hrada "spolény priestor® medzi BozZzim zjavenim Budskym
poznanim niekde "uprostred". Tento “priestor upembt je prave to,éo sme nazvali
plauzibilita, inde nazyvany aj "bod nadviazania".

Mohlo by sa zdg Ze Barth sa Uplne vzdal obrany kiasskej viery, a Ze jeho teoldgia je
zaloZena na absolutnom fideizme, ktory vyZaduj@Kskiery" asacrificium intellectusStai
v3ak si lepsSie vSimnudejiny myslenia a situaciu po prvej svetovej vojaby bolo jasné, ze
v istom zmysle je toto najlepSia obrana Keesstva pre intelektualov, ktori sa vzdali nadeje na
najdenie racionality bytia a dejin. Francis Schexeffiidi "otvorenie dveri preciaru
zUfalstva® v Hegelovej dialektiké® ale skutény zasiatok iracionalizmu a subjektivizmu
nachaddza u Kierkegaarda. Kierkegaard nebol sam,okitmietol Hegelovu syntézu, ale
teologicky existecializmus je z pochopite/ch dévodov odvodzovany od jeho myslienok.
Trvalo viac ako polstokie s vyustenim do svetovej katastrofy, kym pladiéibola zrela
pre dialekticku teoldgiu viery zaloZzenej na Bozg@wveni bez opory v racionalite prirodzenej
teoldgie. NaSou Ulohou v tejto prednaske nie jenbtitl spravnos takéhoto pristupu.
Délezité je vSimntl si, Ze tento "anti-apologeticky" pristup je v skuosti vé’mi G¢innou
apologetikou tam, kde prevlada plauzibilita "pdarou zufalstva”.

Zaver

Apologetika kresanskej viery ako racionalna argumentacia v diskgsineveriacimi
nevyhnutne nadvazuje na tm je mozné naz\gorevladajucou plauzibilitou dobyromuto je
sotva moZzné ni® vycitat. Na problém narazi aZz tam, kde sa pokusi nafirkéiiygmu
a vybudovd vieru ¢isto na racionalnych argumentoch.d&e su tieto argumenty nevyhnutne
stavané na plauzibilite a evanjelium predpokladédnplauzibilitu®” ktora vznika BoZim
zdsahom do epistemologickych schopnostoveka. Alternativne schodisko vplyvu
kreganstva na dejiny by mohlo teda vyzétakto:

Evanjelium

| Eticke
konanie

Vseobecna
kultara

Umenie

Filozofia

Toto neznamena, Ze evanjelium je iracionalne, lefjenpodmienené racionalitou, ani nie
je racionalitou vyerpané€® Teolégia sa v apologetickej diskusii s neveriacimindze vzda
nadvazovania na plauzibilitiéo nevyhnutne znamena metodicky Ustupoki voejakému
filozofickému postoju jestvujucemu mimo kfesskej viery. Musi vSak vzdy pivat’ s tym,
Ze kresanska viera vznika prostrednictvom kérygmy evaajeli

** BARTH, K. Church Dogmatics 1/ZEdinburgh : T&T Clark, 1970, s. 3.

> SCHAEFFER, FThe Complete Works of Francis SchaeffeWestchester : Crossway Books, 1988, s. 14.
% Hegel nahradil dvojpélovy model aristotelovskejiky (téza~ antitéza) trojuholnikom (téza antitéza—
syntéza).

>" Znovunarodenie je podmienkou schopnosti vidiealovstvo BoZie (Jan 3,3)

%8| y a trois moyens de croire : la raison, la woue, l'inspiration. La religion chrétienne, quuksea la raison,
n'admet pas pour ses vrais enfants ceux qui dre@rs inspiration; ce n'est pas qu'elle exclugikon et la
coutume; au contraire, mais il faut ouvrir sonrgsqux preuves, s'y confirmer par la coutume,snsoffrir par
les humiliations aux inspirations, qui seules mauvaire le vrai et salutaire effeNe evacuetur crux Christi
(PASCAL, B.Pensées |IParis : Librairie Delagrave, 1918, s. 107.)



