KOMPLEMENTARITA VEDY A TEOLOGIE

Pavel Hanes

0. UVoD

0.1 PROBLEM NAZVU
Nazov obsahuje niekol'ko implicitnych idei: (1) teoldgia nie je veda; (2) poznanie je nejednotné;
(3) ¢lovek je schopny mat’ nadhl'ad nad teolégiou a vedou ("BoZie oko").

0.2 PODMIENKY KOMUNIKACIE

Prv, ako zatneme hovorit' o komplementarite vedy a teoldgie, je nevyhnutné definovat pojmy
a vytvorit' pre teoldgiu "miesto, kde by mohla existovat™. Sicasné myslenie, ak vObec s teoldgiou
pocita, urcuje jej miesto, ktoré je vymedzené predpokladmi a potrebami tzv. "vedeckého sveto-
ndzoru". V centre pozornosti si pri tom udaje ametédy predovSetkym prirodnych, hlavne
matematizovatel'nych, vied. Teolégia tu ma odpovedat na otdzky, ktoré tieto vedy sice nevedia
zodpovedat, ale uz formulaciou tychto otdzok pred-urcuji obsah a moznosti teologického myslenia.
Ak hovorim o potrebe "miesta" pre teolégiu, mam tym na mysli také miesto, ktoré nie je uréené alebo
limitované otizkami ostatnych vied, ale kde teoldgia odpovedd na otazky, ktoré vyplyvaji z jej
vlastného pramenia a predmetu skiimania.

S tymto tzko sivisi problém vztahu medzi teoldégiou a vedou, ako tieto pojmy chédpe dneSny
¢lovek. Ak chceme o iom slobodne uvaZzovat', nevyhnutne musime zacat’' nase uvaZovanie tak, Ze toto
chapanie teolégie sa najprv pokisime upravit' tak, aby nebolo poplatné implicitnému svetondzoru
uréenému takmer vylu¢ne prirodnymi vedami. Vychodiskovy problém vztahu teoldgia-veda vidim
teda v definicii teoldgie, ¢o je v skuto¢nosti problém odpovede na niektoré zdkladné filozofické
problémy - ontoldgie, epistemoldgie a axioldgie:

(1) Ontoldgia riesi otdzku akd je Struktira reality - monistickd, dualistickd, alebo pluralistickd?
Definicia teol6gie najviac zdvisi od odpovede na tito otdzku. (Ak m4 pravdu monizmus, teoldgia sa
musi "pomestit’ do jednej miestnosti” so vSetkymi ostatnymi formami poznania.)

(2) Epistemolégia sa okrem iného pyta, ¢i je poznanie sucastou fyzického (biologického
a fyziologického) procesu - potom je poznanie ¢loveka len vysledkom vstupnych déat - alebo je moZné
povazovat’ I'udské poznanie za "BoZie oko"? Teoldgia, ktord pracuje s tradicnym pojmom zjavenia,
nevyhnutne moznost’ takého poznania predpoklada.

(3) Axioldgia sa zaoberd problémom, ¢i sa da urcit’ hierarchia hodndt. Teoldgia skima viac ako iné
odbory otdzku vyznamu a zmyslu veci. Ak nie je mozné vediet, ¢o md najvysSiu hodnotu (Boh),
a zaroven tito hodnotu poznavat, teoldgia straca najvlastnejsi zmysel existencie.

Ak pripustime, Ze teolégia mdZze mat na tieto otdzky svoje vlastné odpovede, ktoré nie su
odvodené z iného typu poznanie, vytvorime (najprv aspoit hypotetické) miesto pre teolégiu, ktord
bude moct’ nezavisle diskutovat’ s vedeckym poznanim. Z tejto pozicie je mozné uvazovat’ o skutocne;j
komplementarite vedy a teoldgie, kedZe teoldgia v tomto pripade ma vlastné a nezavislé pole
poznania a svoje vlastné metddy argumenticie.

Pochopitel'ne, tento proces je mozné doviest’ do extrému tak, Ze teoldgia ostatné formy poznania
a poznavania ignoruje (ako sa to Casto dialo v minulosti). NielenZe takto stridca kontrolu a schopnost’
kritickej sebareflexie, ale dostdva sa do akéhosi epistemologického geta, kde straca schopnost’ komu-
nikovat’ s ¢lovekom sucCasnosti. Preto treba zdoraznit, Ze samostatné miesto pre teoldgiu nema
znamenat’ odtrhnutie od ostatnych vied, prerusenie diskusie, alebo dokonca vyhldsenie vojnového
stavu. Clovek, ktory mysli teolégiu, musi byt ziroveii schopny mysliet' aj exaktni vedu a naopak.
Toto musi byt jeden z prvych postulatov krestanského monoteizmu.

Struktiira bytia, ktord predpokladé tito prednaska, a v ktorej je schematicky nazna¢ené miesto pre
teoldgiu, je schematicky zndzornend v troch "stupfioch” (nevyhneme sa tu axiologickému chdpaniu).
Problém je vystizne ich pomenovat’. Teoldgia za¢ina Bohom, ktory je pdvodcom bytia, a ktorého bytie
je podstatne odlisné od bytia, ako ho my pozndme, pretoZe jeho bytie je nevyhnutné. V schéme ho



oznaCujem pomenovanim "Stvoritel", ale vystiznejSie je hebrejsky pojem JHVH, ktory je mozné
vykladat’ ako slovesny formu "On pdsobi bytie".

Druhy stupen je stvorené bytie, ktoré zdiel'a so Stvoritel'om crty osobnosti. Podl’a aristotelovského
chédpania je jeho najtypickejSou vlastnostou rozum. O tom, €i je to tak, by sa dalo z hladiska
hebrejského biblického myslenia diskutovat’, ale pre diskusiu o komplementarite, ktorda sa tyka
predovsetkym racionality, je to moZné prijat’.

Treti ontologicky stupeii, ako ho vidi krestanska teoldgia, je to, o nazyvame "hmota". Tento
pojem nie je pre biblické teologické myslenia vyhovujici, pretoZe vychddza z gréckeho chdpania
hmoty ako skutoCnosti, ktord ma vlastné nezavislé bytie. Biblickd teoldgia vSak tvrdi, Ze hmota je
v kazdom momente svojej existencie zdvisld na moci BoZieho slova, ktoré ju "nesie".
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Ak prijmeme toto schematické a zjednoduSené zndzornenie reality, ktoré vytvdra vlastné miesto
pre teoldgiu, vyplynie z toho niekol'’ko dosledkov.

V ontolégii z tejto $truktiry vyplyva popretie monizmu,' teda tézy, 7e celd realita je jedného typu
ateda rovnako pristupnd, ¢i nepristupnd poznaniu. Bytie BoZie a stvorend existencia sa oznacuju
rovnakymi pojmami, ked’Ze jazyk nedokdZe pomenovat’ to, ¢o je mimo l'udsku skiisenost’. Da sa vSak
tvrdit’, Ze Bozie bytie je mimo existencie, ako ju my poznidme, hoci nd§ spdsob jestvovania v sebe
zahriiuje.

! Carl SAGAN, zaal svoju knihu o kozme slovami vystihujicimi materialisticky monizmus: "The Cosmos is
all that is or ever was or ever will be." (Kozmos je vsetko, ¢o je, alebo kedy bolo, alebo kedy bude.)
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V teologickej epistemoldgii plati, Ze mentdlne udalosti nie sd identické s fyzickymi udalostami
a tvrdenie, Ze na nich supervenuji je mylné. (Z toho napr. vyplyva, Ze po smrti organizmu ludska
mysel’ nad’alej "funguje".) Metédy pozndvania, ktoré platia pre svet exaktnych vied su v teoldgii
pouZitelné len v obmedzenej miere. Clovek je v exaktnych veddch "pinom" experimentu, kym
v teoldgii je "poddanym" prostrednictvom experiencie. To znamend, Ze teoldgia nevyhnutne popiera
aj epistemologicky monizmus. Dalej z povedaného vyplyva, Ze "teéria vietkého" (Theory of
Everything) je nemoZznd, ak mdme mdme na mysli aj to, ¢o teoldgia nazyva transcendenciou
a vychddzame len z vedeckych experimentov a matematickych rovnic.> Z nedostatku lep§ich pojmov
teolégia pouZiva na realitu, ktord je pristupnd beZnej skisenosti a experimentovaniu, pojem
imanencia, kym na oznagenie nepristupnej reality, pojem transcendencia.’

Pre axioldgiu v teoldgii plati, Ze najvySSou hodnotou, od ktorej sa odvodzuju vSetky ostatné hodno-
ty, je neovladnutelny, ale zaroven seba-odhal'ujici Boh. Hierarchia ostatnych hodnét nie je nemennd,
ale je viazand na slobodné rozhodnutia Boha.

0.3 SUCASNA PLAUZIBILITA

Pri tivahéch a tvrdeniach, ako som ich uviedol doteraz, teol6gia nardZa na plauzibilitu, ktora je voci
nej naladend velmi negativne. Uspechy vedeckého myslenia, experimentovania a ovladania
prirodnych procesov vybudovali v modernom ¢loveku postoj pana vSetkého, ktory potrebuje len viac
¢asu nato, aby vedel a zvladol vSetko. Predstava principidlne nepoznatel'nej skuto¢nosti, ba dokonca
jej zasahov do zdkonov prirody, je pre neho prinajmenSom poburujtca.

Od cias renesancie, najprv len v niekol’kych odvaznych hlavach, potom stile v SirSich l'udovych vrstvach, sa
vybudovala nova mentalita, radikdlna pozemskost’ (Diesseitigkeif) a radikdlne vedomie imanentnosti.
Prvykrat v dejinich sveta je tu masovy ateizmus a kultira bez ndboZenstva, s ktorymi ruka v ruke kraca isty
druh pozemského ndbozenstva (Diesseitsreligion), v ktorom pojem zjavenia nemd Ziadne miesto. Vychddza
z presvedcenia, Ze toto zmyslom a rozumu pristupné univerzum je jedind skutocnost. Ak aj jestvuje nieo
boZské, tak je to len tajomstvom tohto sveta. Clovek je sndd’ ochotny pripustit, Ze hlbsie mysliacim a citiacim
je doZic¢ené na chvil'u odtiahnut’ zavoj tajomstva sveta, ale o zjaveni sa uz nehovori ani v zmysle antickych
nabozenstiev, ani v zmysle krestanskom.*

Stic¢asne s odmietnutim transcendentnych javov v naSom svete (zjavenie, zazraky, prozretelnost’)
sa stalo naboZenstvo nielen nespolahlivym, ale aZ podozrivym zo zlo¢inného obmedzovania hl'adania
ravdy. Za vsetky trapne postoje a ¢iny spomeniem len proces s GALILEIM:

Od ¢ias Galileovho procesu (1633) je tu rozdelenie medzi vedou a ndboZenstvom, ktoré sa neustdle zvicsuje.
Toto bola vel'mi neStastnd chvila pre cirkev, ked’ sa postavila proti rasticemu mnoZzstvu ddkazov, ktoré
preukazovali vlastnosti vedeckej pravdy. Cirkev, viac, ako ktordkol'vek ind inStitiicia, musi hl'adat’ v kazde;j
svojej ¢innosti pravdu. Ti, ktori sa boja toho, ¢o by vedecky objav mohol odhalit’, ti, ktorf st nutkani k po-
drzaniu dogmy, ktord protire¢i vedeckym ddkazom, nie si z pravdy a ich vplyv medzi l'ud'mi bude klesat’.
Cirkev vela stratila tym, Ze odsudila Galilea. Veda §la od tych ¢ias samostatnou cestou nielen skimajic a na-
vrhujic tedrie, ktoré nie si zalozené na Pisme, ale dokonca kladiic také postuldty, ktoré si proti Pismu.
V tejto sucasnej dichotémii veriaci st obyCajne povazovani za nerealistickych, nevedeckych a menej
intelektudlne schopnych; vedeckd komunita ich svedectvo len tak Fahko neprijima.’

Hnev na "podvod ndboZenstva" nie je obmedzeny na marxisticky pokus zbavit’ l'udstvo tohto dpia,
ako by sa mohlo zdat ndm vo vychodnej Eurépe. Uvediem len par vyrokov z knihy amerického
publicistu Chestera DOLANA, ktory nahnevane vyhlasuje: "ndboZenstvo... je humbug ... zdkerne
planovany tsko¢ny podvod" ... "slovo pravda nemd Ziadne opodstatnenie, ked hovorime

? Ak objavime tplnt tedriu, stane sa vo svojich zdkladoch pochopitelnou pre kazdého, nielen pre histku
vedcov. Potom my vsetci - filozofi, vedci, oby¢ajni I'udia - sa budeme moct’ zicastnit’ na diskusidch nad otdzkou,
pre¢o vo vesmire existujeme. Ak ndjdeme odpoved’, bude to znamenat’ konecné vitazstvo l'udského ducha,
pretoZe potom pochopime mysel’ Boha. (HAWKING, S. Strucnd historie casu, s. 166.)

3 Dalgie stvisiace problémy epistemoldgie (napr. problém fundacionizmu) presahuji ramec tejto prednasky.

* BRUNNER, E. Offenbarung und Vernunft, s. 15. (Tento BRUNNEROV vyrok mdZe vyzerat’ pri si¢asnom
nebyvalom zdujme o spiritualitu zastaraly, ale ked sa lepSie prizrieme na charakter dnes populdrnej spirituality,
zistujeme, Ze je to spiritualita, ktord je vZdy len fajomstvom tohto sveta, tak ako to vyjadril BRUNNER.)

5 SHINSKEY, F. G. Science and Faith: One Truth. In: SCIENCE-FAITH CONFLICT?



o naboZenstve."® Jeho odmietnutie ndboZenstva je zaloZené na presvedcent, Ze pre ndboZenski vieru
a skisenost’ nejestvuju Ziadne dokazy: "Veda, ndboZenstvo (a vSetky discipliny) si moZu narokovat’
svoju existenciu iba vtedy, ak ich tvrdenia mozno dokédzat."” "Chceme fakty, empirické dokazy
a odmietame slov4, ktoré nevedd k ni¢omu inému, iba k inym slovam."®

MozZeme namietat, Ze tu ide o extrémne postoje k nadboZenstvu. Ak ma vsak teoldgia zmysluplne
komunikovat’ s ¢lovekom, nemoZe takéto postoje ignorovat’ a musi s touto plauzibilitou pocitat’.

1. DEFINICIE

Predpokladajme, Ze sme napriek nepriaznivo naladenej plauzibilite apont hypoteticky pripustili, Ze
takéto miesto pre teoldgiu by mohlo jestvovat. Ak mame hovorit’ o komplementarite vedy a teoldgie,
je potrebné zacat’ definiciami, ktoré aspon pre naSe uvaZovanie vymedzia pojmy "veda" a "teoldgia".

1.1 VEDA

Aj ked ani exaktni veda to nemd po POLANYIHO,” KUHNOVYCH' alebo FEYERABENDOVYCH''
uvahach s definiciou l'ahké ("...Co sa ma nazyvat’ 'vedou' a kto md ma byt nazyvany 'vedcom', musi
vzdy ostat’ vecou konvencie alebo rozhodnutia."'?), predsa je neporovnatelne I'ahiie uviest’ pracovni
definiciu, ktord bude mozné v d’alSom pouzit:

"Veda je usporiadané zostavenie potvrdeného poznania, vratane metdd, ktorymi sa takéto poznanie
rozgiruje a kritérif, ktorymi sa jeho pravdivost testuje.""”

K chédpaniu vedy doneddvna patrilo aj presvedcenie, Ze bude schopnd predpovedat’ spravanie sa
akychkol'vek zlozitych systémov, ak bude mat’ dostatok vstupnych dit.'* Teéria chaosu' a syner-
getika,'® zd4 sa, toto presved&enie vazne spochybiiuju.

To, Ze sa veda niekedy chédpe pozitivisticky (bez metafyziky), je vysledkom historického procesu.
HUSSERL poukdzal na to, Ze "pozitivisticky pojem vedy nasej doby je z historického hl'adiska
zvyskovym pojmom, pretoZe boli z neho vypustené vsetky otazky zahrilované do uZSieho alebo SirSieho

pojmu metafyziky, a medzi tym aj vietky tie tak nejasne pomenované 'najvyssie a posledné otazky'.""’

1.2 TEOLOGIA

Definicia teoldgie je uz z povahy veci ovela zloZitejSia. Nielen preto, Ze jej najdoleZitejSim
predmetom skiimania je zmyslami nepristupna realita, ale aj preto, Ze jestvuje neprehl’adné mnoZstvo
teoldgii, ktoré st navzdjom viac ako nekompatibilné. Napriek tomu nejaku definiciu potrebujeme,
kedZe z nej sa dozvieme odpovede na otdzky, ktoré si pre problém komplementarity musime

6 DOLAN, C. ObZaloba ndboZenstva, s. 6.

"DOLAN, C. ObZaloba ndboZenstva, s. 5.

* DOLAN, C. ObZaloba ndboZenstva, s. 11.

9 "_..akt poznania zahriiuje hodnotenie (appraisal); a tento osobny koeficient, ktory formuje kazdé faktické
poznanie, premostuje tym rozdiel medzi subjektivitou a objektivitou." (POLANYI, M. Personal Knowledge,
s. 17)

10 oGividne arbitrdrny prvok zlozeny z osobnych a historickych ndhod, je vzdy formativnou st¢astou
nazorov (beliefs) zastavanych danou vedeckou komunitou v danom ¢ase." (KUHN. T. The Structure of Scientific
Revolutions, s. 4.)

v udalosti, postupy a vysledky, ktoré robia vedy vedami, nemaji Ziadnu spolo¢ni Struktdru."
(FEYERABEND, P. K. Rozprava proti metodé, s. 13.)

"2 POPPER, K. Logika védeckého zkoumdni, s. 33.

"> The Wordsworth Dictionary of Science & Technology. "Science"

' Klasicky tito myslienku formuloval LAPLACE "Inteligencia, ktord by v jednom okamihu poznala vietky
sily, ktorymi je pohybovand priroda a situdciu byti, z ktorych sa skladd, ak by okrem toho mala dostato¢nd
kapacitu na analyzu tychto déit v jednej formuli, ktord by zahriiovala pohyby najvicsich telies univerza ako aj
najlahSieho atému: pre taku inteligenciu by ni¢ nebolo neistym, a budidcnost’ tak isto ako minulost’ by bola
pritomnd pred jej oCami." (LAPLACE, P. S. DE Introduction a la Theorie Analytique des Probabilités. In:
HAWKING, S. Does God Play Dice?)

13 chaos skoncoval s laplaceovskou fantiziou deterministickej prediktability." (GLEICK, J. Chaos, s. 12.)

' "Synergia znamend spravanie sa celych systémov tak, 7e sa nedaji predpovedat spravanim ich Casti
Studovanych oddelene." (FULLER, B. Synergetics, 101.01)

""HUSSERL, E. Krize evropskych véd a transcendentdlni fenomenologie, s. 30.

4



zodpovedat (1) Je teoldgia vedou? (2) Kde a ako ziskava svoje poznatky? (3) Aké st metddy
charakteristické pre jej pracu? Zaroven treba zdoraznit, Ze definicia kazdej teoldgie je uZz
neoddelitel'nou sti¢astou tejto teoldgie - nie je mozné vytvorit' ju "zvonku".

1.2.1 PRIRODZENA TEOLOGIA

Prv, ako uvediem definiciu (mozno je vhodné pouzit' skromnejSie pomenovanie "charakteristiku")
teoldgie, z ktorej vychadzam v tejto prednéske, zda sa mi potrebné ukazat’ cestu, ktorou k nej dojdem.
Této cesta vyjasni odlisnost’ tohto pohl’adu na teolégiu od inych definicii.

Definicia teologie moZe patrit’ do jednej z dvoch velkych skupin: (1) moZe byt odvodena zo Stidia
prirody - theologia naturalis, alebo (2) zo Stidia BoZieho zjavenia - theologia revelata. K prirodzene;j
teoldgii patria napr. "ddkazy Boha" ako ich podal AKVINSKY alebo odvodenie BoZej existencie
z etiky, ako predpokladd KANT. V sucasnosti ju pestuju veriaci vedci, ktori skiimaji imanenciu Boha
v prirode. Ak nepriptistame moznost’ zjavenia a priameho stretnutia s Bohom, musime suhlasit’ s tym,
Ze teoldgia je "...veda o Bohu, ktord sa mdéze svojmu predmetu venovat len nepriamo,
prostrednictvom §tidia naboZenstiev.""®

1.2.2 TEOLOGIA ZJAVENIA

Protestantskd teoldgia tradicne vychddzala z presvedéenia, Ze BoZim zjavenim (okrem iného) je
Biblia." Z takto prijimanej Biblie vyplyva napr. nasledovna definicia teoldgie: "Systematick4 teolégia
je kazd4 $tddia, ktora odpoveda na otdzku: 'Co nés uéf celd Biblia dnes?' na ktortikol'vek I'ubovolni
tému. ">

Sama Biblia upozorfiuje na to, Ze jej litera je na pochopenie BoZieho zjavenia nedostato¢nd
("pismeno zabija, ale Duch oZivuje" 2Kor 3:6). Preto k vysSie uvedenej definicii je nevyhnutné pridat’
aj tvrdenie, Ze teoldgii nestaci hovori o Bohu, ale musi nechat’ hovorit' samého Boha: "Slovo teoldgia
pochddza z gréétiny a znamena 're¢ o Bohu'. V teoldgii sa ujima slova Boh."”'

Z vysSie uvedenych dvah predkladdm definiciu (charakteristiku) teolégie, ktord v tejto prednaske
pouzivam ako vychodisko pre ivahy o komplementarite vedy a teoldgie:

(Evanjelikdlna) teolégia je systematicky usporiadané poznanie tykajiice sa celej reality podriadené
exegeticky a experiencidlne vykladanému zjaveniu v Biblii. Jej Specifickym predmetom si
neopakovatelné (alebo opakovatelné, ale clovekom neovlddatelné) udalosti a zmyslami nepristupné
skutocnosti. Komunikdcia sa deje ponajviac formou svedectva.

Této teoldgia nadvizuje kontakt s Bohom skrze JeZiSa Krista ako historickd osobu a zdroven
zjaveného Boha v T'udskom tele (inkarnicia). Na rozdiel od filozofie, ktora tvrdi, Ze "o veciach,
o ktorych sa nedd hovorit, treba ml¢at™,** evanjelikdlne teolégia povazuje Pudské slovd za moznych
nositel'ov transcendentného zjavenia.

2. VEDA A TEOLOGIA

Ked hovorime o komplementarite vedy a teoldgie, vznikd dojem, Ze teolégiu za vedu nepo-
vazujeme. To, ¢i teoldgia je veda, zdleZi samozrejme na definicii "vedy". Z hladiska sucasnej
plauzibility, ktord pod pojmom "veda" takmer automaticky rozumie matematizované prirodné vedy, je
zozumitel'nejSie teoldgiu s vedou nestotozilovat. Zacnem teda prave touto otazkou.

2.1 JE TEOLOGIA VEDOU?

Na otdzku, ¢i je teoldgia vedou, je mozné odpovedat’ Ciastocne zdporne a Ciasto¢ne kladne:
e Teologia nie je veda, pokial ide o (1)exaktné experimentovanie, (2) predpovedanie
kontrolovanych udalosti, (3) vSeobecnu pristupnost’ poznania.

18 PANNENBER, W. Wissenschaftstheorie und Theologie, s. 349.

' Diskusia o tom, &o znamend tvrdenie, Ze "Biblia je BoZim zjavenim" presahuje rdémec tejto prednasky.
Treba ale poznamenat, Ze tu nejde o nejaké pozitivistické chdpanie, ktoré stotoziluje duchovné zjavenie
s pfsanym textom.

2 GRUDEM, W. Systematic Theology, s. 21.

2 WALDENFELS, H. Kontextovd fundamentdlni teologie, s. 37.

22 Wovon man nicht sprechen kann, dariiber mufl man schweigen. (WITTGENSTEIN, L. Tractatus logico-
philosophicus, T)

5



o Teoldgia je veda, pokial ide o (1) kritické myslenie o platnosti vysledkov, (2) opodstatnenie
poznania skisenostou, (3) logickd systematizicia poznatkov.

Problém vSeobecnej pristupnosti teologického poznania komentovali protestantski teolégovia
v suvislosti s tzv. theologia regenitorum. Luteransky teolég HOLLAZ k tomu napisal (r. 1707):
"Teologické poznanie opravdovo znovu-narodeného a obnoveného ¢loveka je ...duchovné poznanie,
v ktorom sa doslovny zmysel biblického jazyka aplikuje podla pouZitia ur¢eného Svitym Duchom
a pdsoobi duchovné a zboZné city srdca. Poznanie neznovunarodeného teoldga je puihe poznanie slov,
ktoré sa aplikuje na skimanie, rozvinutie a voimanie zmyslu Pisma, a nie na pouZitie ur¢ené Svitym
Duchom."*

Niektoré spochybnenia svojej vedeckosti teolégia zdiela s tzv. "duchovedami”,* ktoré podobne
ako ona nemdzu so svojim predmetom experimentovat’ (napr. histéria). Schematické znazornenie
vztahu exaktnych vied, duchovied, filozofie a teolégie vyjadruje skutoCnost’, Ze teoldgia (a filozofia)
skimaju svoj predmet metédami (pokial mozno) exaktnych vied, ako aj metédami duchovied, pricom
teoldgia zjavenia skiima svoj predmet aj prostrednictvom BoZieho zjavenia.

ZIAVENIE |

</

EMPIRICKE
VEDY

>—Qor-omH
>—ONO-—~"o

2.2 VEDECKA NEJEDNOZNACNOST TEOLOGIE

Teoldgii sa snad’ najviac vycita nedokazatelnost’ tvrdeni, ¢o vedie k takému mnoZstvu protichod-
nych teologickych ndzorov, Ze velka Cast’ vedeckej komunity odmieta mozZnost’, Ze by teolégia mohla
mat’ akékol'vek jednoznacné tvrdenia alebo vysledky.

Ak sa vSak na nejednoznacnost’ vysledkov teoldgie pozrieme bliZSie, zistujeme, Ze nie je aZ taka
nepochopitel'nd. V prvom rade je problematickd volba vychodiskového poznania, ktorym sa budid
vysledky hodnotit’. Ak také poznanie mame, zistime, Ze teoldégia mé nedostatok informacii na to, aby

2 SCHMID, H. Doctrinal Theology, s. 27/19

* Davam prednost’ pojmu "duchovedy” pred pojmom humanitné vedy, ktoré mdzu znamenat' od "opak vied
redlnych" (SALING, S., - IVANOVA-SALINGOVA, M., - MANIKOVA, Z. Velky slovnik cudzich slov, s. 496)
cez "subor diskurzov, ktorych predmetom je ¢lovek ako empirickd bytost" (FOUCAULT, M. Slovd a veci,
s. 352) alebo "tie vedy, ktoré Studuju 'udsku spoloc¢nost’ a jej vytvory" (Heslo "humain". In: FOUQUET, E. (ed.)
Dictionnaire Hachette, s. 920) aZ po "gramatiku, rétoriku, latin¢inu, gréctinu a poéziu, tak nazvané pre svoje
poludstujice dcinky" (Heslo "humanity". In: SCHWARZ, C. (ed.) The Chambers Dictionary, s. 8§14). Ducho-
vedy (Geisteswissenschaften) sa od ¢ias DILTHEYHO spdjaji s hermeneutickou metédou, ktora ich pre ucely tejto
prace najlepsie odliSuje od empirickych vied pouzivajicich metédu experimentalnu. Tento dualizmus nie je ab-
solitny a obe metddy je mozné ndjst’ ako v duchovedach tak aj v empirickych vedach. (PANNENBERG, W.
Wissenschaftstheorie und Theologie, s. 137.)
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odpovedala na otdzky, ktoré vznikaji v empirickych vedach (problém extrapolécie ¢asu, obmedzenia
zmyslového poznania ap.). Krestanskd ndboZenskd skisenost’ je sice dost’ redlna, aby sa vel'kd Cast’
Pudstva dokazala zhodnit na jej pravdivosti, ale nie je ovladatel'nd (opakovatel'nd) s pouZitim forma-
lizovanych experimentalnych postupov a Standardizovanych pojmov. Tento fakt je tizko spojeny s ob-
medzenymi moZnostami l'udskej reci, ktord nemdze do svojich pojmov uchopit’ realitu transcendent-
na. Okrem toho, ak je zdkladna poziadavka krestanskej teoldgie spravna, totiZ poziadavka viery, tak
potom teolégia nevyhnutne musi operovat’ v priestore, kde je bezprostredné poznanie nahradené dove-
rou v BoZie vyroky. Viera zaroven umoziuje nevieru, o je nevyhnutnd moznost, ak ma byt clovek
slobodnou bytostou a viera etickym rozhodnutim.

Komunikacia krestanského teoléga sa preto neodohrava na trovni vedeckého dokazovania, ale
v rovine svedectva o experiencidlnom pozndvani na zdklade zjavenia, logiky a zmyslovych dat.

2.3 FORMULACIA PROBLEMU KOMPLEMENTARITY

2.3.1 ALTERNATIVY VZTAHU VEDA-TEOLOGIA

Prv, ako sa budem venovat problému komplementarity, aspoil stru¢ne spomeniem iné mozZnosti
vzt'ahu medzi vedou a teoldgiou (vierou, ndboZenstvom). KREMPASKY sa pri vztahu veda-viera pyta:
"Ako mozZzno vSeobecne kvalifikovat povahu tychto vztahov? Su to vztahy vyjadrujice
indiferentnost’, vzdjomnud konkurenciu, antagonizmus, ¢i komplementaritu?"25

7da sa, 7e v zésade jestvuju Styri moZnosti vztahu medzi vedou a ndboZenstvom:

Typolégia, ktori vypracoval Ian Barbour, sa nazyva “sposoby ako dat’ do vztahu vedu a nabozZenstvo”.
Prvykrat bola publikovand r. 1988, nepatrne rozsirend r. 1990 a r. 1997, a pouZzitd na reStrukturalizaciu
materidlu z jeho Giffordovskych prednasok z r. 1990 pre SirSiu verejnost’ r. 2000. Stdle je najrorSirenejSou
typoldgiou v tejto oblasti. BARBOUR zaznamendva Styri typy vztahu, ku ktorému patria pod-typy: (1) Konflikt
(vedecky materializmus, biblicky doslovizmus); (2) nezdvislost’ (kontrastujice metddy, odlisSné jazyky);
(3) dialég (hrani¢né otazky, metodologické paralely); (4) integracia (prirodzend teoldgia, teoldgia prirody,
systematick4 syntéza).”®

Podl'a méjho ndzoru z hladiska "BoZieho oka"*’ plati typ (4). Z hladiska obmedzenych moZnosti
nasho poznania si myslim je najlep$im rieSenim BARBOUROV typ vzt'ahu (3). Tam, kde ma teoldgia
BozZie zjavenie, pozera sa na realitu "BoZim okom", ale sotva mdZe pravdivost tohto pohladu
vedeckymi metédami dokazat’. Pri ostatnym problémoch si takyto "pohlad zvonku" nemoézZe nikto
narokovat’ - preto zrejme musime ostat’ pri dialégu a niekedy aj (zdanlivom) konflikte vedy a teoldgie.

2.3.2 PRECO HOVORIME O KOMPLEMENTARITE?

Pohlad na svet formovany exaktnymi vedami nevyhnutne predpoklada uniformitu skiimanej reality
v Case a priestore. Predpoklad je, Ze zdkony, ktoré pozorujeme v prirode dnes, mdZeme extrapolovat’
v ¢ase do minulosti aj do budticnosti a v priestore do neobmedzenej vzdialenosti.

Teolodgia sice predpokladd dualizmus vecného Boha a stvoreného sveta, ale ked’Ze svet je dielom
jedného Boha, ktory ho neustédle ovldda, aj v teoldgii je pritomny motiv, ktory vedie k vytvdraniu
jedného obrazu reality. ESte vyznamnejSim motivom je presvedcenie, Ze jestvuje jedna pravda, ktoru
je mozné spoznavat. Takze aj napriek tomu, Ze realita je pluralitnd (nestvorend - Boh; stvorena-
duchovnd; stvorena-fyzickd; niekedy sa zjednodusuje na prirodzenii a nadprirodzeni®), teolégia ma
dobry dovod hladat’ taky pohl'ad na realitu, ktory nevedie k nezmieritelnym rozporom.

* KREMPASKY, J. Veda verzus viera? s. 10.

% RUSSELL, R.J. Theology and Science: Current Issues and Future Directions.

*7 Vyraz som prevzal od Hilaryho PUTNAMA z knihy Realizmus s ludskou tvdrou.

*® Tvrdenie, 7¢ "Evanjelikdlne krestanstvo vymyslelo nadprirodzenii oblast’ ako reakciu na osvietenstvo"
(WINK, W. Biblical Theology and Social Ethics, In. KRAFTCHICK - MYERS - OLLENBURGER: Biblical
Theology, s. 263) je prinajmenSom neinformovanost’, ktord neberie do tivahy Tomasa Akvinského. (napr. Summa
Theologiae, II/1, Q 62: Sed id quod est divinum, est supra naturam hominis.... Sed in ordine ad ea quae supra
naturam sunt, ad nihil horum sufficit natura potentiae. Et ideo oportet fieri superadditionem habitus
supernaturalis quantum ad utrumque. Okrem toho rozliSovanie medzi milostou a prirodzenostou pouZzival uz
AUGUSTINUS.)
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Takyto pohl'ad umoZiiuje prave komplementarita - vzdgjomné dopiianie - hoci dalo by sa argumen-
tovat, Ze teoldgia nedopliiuje vedu, ale ju obsahuje a veda nedopliuje teoldgiu, ale ju predpoklada.

2.3.3 OBMEDZENIE TOTALITY

2.3.3.1 VZAJOMNE UZNANIE HRANIC

Komplementarita v sebe obsahuje vymedzenie hranic. Predpoklada sihlas s ndzorom, Ze ako veda
tak aj teoldgia poskytuju len ciastkové poznanie celej reality. Pokial’ ide o vedu, je to sim rozum,
ktory ukazuje hranice tohto druhu poznania. Ako povedal PASCAL: "Posledny zakrok (démarche)
rozumu je uznanie, Ze jestvuje nekonecno veci, ktoré ho prekracuji. Je to len jeho slabost’, ak neddjde
k tomu, Ze by to vedel. Ak prirodzené veci ho prekradujd, ¢o povieme o nadprirodzenych?" * Pre
teoldgiu nie je tazké ndjst’ podobné vyroky v Biblii: "NaSe poznanie je nedplné a naSa schopnost’
hovorit’ to, o Boh zjavil, je netiplnd." (1Kor 13:9)*
2.3.3.2 "BOH MEDZIER"

Pri uznani limitovaného poznania nemdZe ist’ len o uznanie momentalneho stavu poznania, ale
o uznanie trvalej a principidlnej nemoZnosti Uplného poznania celej reality metédami vedy, alebo
teoldgie. Odsunutie Boha do "medzier" ...len do tych oblasti, kde este 'udské poznanie nedosiahlo
...je trépny vysmech dynamického, nekone¢ného, vSetko-prenikajiceho Boha Biblie, ktory je zdroven
imanentny v kazdej casti svojho vesmiru ...ako aj nezmeratelne transcenduje kazdd nasu
predstavu."!

Na druhej strane, ak teoldgia stoji na zjaveni, ktoré sa len vo ve'mi obmedzenej miere vyjadruje
k predmetu exaktnych vied, neostdva jej ni¢ iné, ako starostlivo analyzovat’ vedecké vysledky vedy
(na rozdiel od filozofickych a teologickych Spekulécii) a tieto porovnavat’ s teologickymi dogmami, ¢i
tézami, ktorych formuldcie méZu byt upresiiované.
2.3.3.3 POHORSENIE

Pri vSetko ohladuplnosti sa kontakty medzi vedou a teoldgiou sotva mdzu zbavit' pohorSenia.
Vedeckd metdda pri experimentdlnom zaobchddzan{ s prirodnymi javmi nemdZe potrebovat’ Cosi ako
zdzrak. Ale zdkladnym predpokladom teoldgie, o ktord tu ide, je zjavenie, ¢o patri do kategérie
z4zraku:

Verit' v zjavenie znamend verit' v zdzrak, v nieco, ¢o prichddza spomimo sveta a vlamuje sa do sveta.
...Zazrak je ale pre dnesného Cloveka mrzutostou (Argernis). Evanjelium je ve¢né blaznovstvo a pohorSenie

. A % 3
pre "prirodzeného &loveka". >

Pre teoldgiu je trvalym pohorSenim vedecké spochybiiovanie teologickych (alebo cirkevnych)
dogiem. Teoldgia zaloZena na biblickom zjaveni sice nemdze vedu odmietat’ - keby tak urobila, bola
by proti svojmu vlastnému vykladu reality - ale vZdy tu bude moZnost nedorozumenia alebo
predsudkov zo strany teolégov. Spomenme len nesldvny proces proti GALILEOVI (17. st.), ktorému by
sa bolo dalo vyhnut, keby cirkev pripustila, Ze jej exegéza Biblie nie je dokonald: "Cirkev sa mohla
vyhnit’ tomuto monoklu pod okom, keby bola Biblii dovolila pouZivat’ fenomenologicky jazyk, ktory
je legitifmnym opisom vecf tak, ako sa javia.">

Niektoré otazky su sporné v ramci samotnej teoldgie. Mo6Ze jestvovat’ v Bohom stvorenom a riade-
nom vesmire ndhoda? "Poskrabte vedu nahodou a vykrvdca na smrt"* je tvrdenie, ktoré moze byt
nedomyslené, pretoZe si narokuje vylicenie ndhody z BoZej prozretelnosti.

¥ PASCAL, B. Pensées, 267 (188 la derniére démarche de la raison est de reconnaitre qu' il y a une infinité
de choses qui la surpassent. Elle n' est que faible si elle ne va jusqu'a connaitre cela. Que si les choses naturelles
la surpassent, que dira (-t-) on des surnaturelles ?)

30 ¢k uépouc Yip YLVWOKOPEY Kol €k pépouc TpodmTedopey:

31 GREEN, M. Runaway World, s. 45.

32 BRUNNER, E. Offenbarung und Vernunft, s. 322.

* SPROUL, R.C. Not a Chance, s. 70.

* SPROUL, R.C. Not a Chance, s. 63.
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3. KLASICKA KOMPLEMENTARITA

Pojem komplementarita je mozné chapat’ tradi¢ne ako slovo odvodené z latinského complementum
(doplnok, doplnenie). Adjektivum komplementdrny (doplhajiici sa, doplnkovy ) sa pouZiva
v spojeniach komplementdrne farby (spolu vytvéraju biele svetlo), komplementdrne uhly (spolu tvoria
90° uhol), komplementdrne intervaly (spolu tvoria oktavu). Idea, ktorti vyjadruje takto pouzity pojem
komplementarita, predstavuje celok zostaveny z casti.

Ak hovorime o komplementarite vedy a teolégie v tomto zmysle, vyjadrujeme nizor, Ze celok
poznania, alebo poznanie celku (celej reality), sa skladd z viacerych (asponn dvoch) Casti - vedy
a teoldgie - ktoré si navzdjom neprotirecia, ale sa dopliiuju.

3.1.1 PRIKLADY KLASICKEJ KOMPLEMENTARITY

Skumat’ konkrétne komplementarity vedy a teoldgie presahuje ciel tejto prednasky. Preto uvadzam
len niekol’ko prikladov na ilustraciu. Uvedené priklady, samozrejme, nie su vyCerpdvajuce, ani nie su
zoradené v nejakom logickom poriadku. Maji len ukazat, ¢o mdZeme mysliet pod "klasickou
komplementaritou" vedy a teolégie. Treba tieZ zddraznit, Ze dvojice sa navzdjom nevylucuju,
v zZiadnom pripade sa tu neda urcit’ pevna hranica, ktord by oddel'ovala exaktné vedy od teoldgie, tym
menej to plati o vedach humanitnych, ktoré maju eSte d’aleko viac spolo¢ného s teolégiou.

3.1.1.1 OBLASTI SKUMANIA
VEDA TEOLOGIA

® sucasnost), histdria, futuroldgia (extrapoldcia) | ® stvorenie, eschatoldgia, ve¢nost’

e ciastkova realita (jednotlivé existencie) e realita ako celok (bytie)

e priroda (hmota) e oblast’ nadprirodzeného

® veci, javy e Bozie slovo

e (o je (fakticita) e o md byt (etika)

e zakony mysle (logika, matematika) e zikony ducha (spiritualita)

® javy determinované zdkonmi ® javy vyplyvajuice zo slobodnej vdle
e kauzalita (relativny zmysel diania) e teleoldgia (absoldtny zmysel diania)
® energia hmoty e BoZia moc

3.1.1.2 METODY SKUMANIA
VEDA TEOLOGIA

e hladanie zdkonitosti (v spleti javov) e postulovanie zdkonitosti (Boh je raciondlny)
e pozorovanie a spolahlivd deskripcia e pozorovatel - clovek ako obraz BoZi
e Kkriti¢nost’ (racionalita) e spolahnutie (viera)
e experiment (opakovanie ovladnutim) e experiencia (opakovanie poddanim sa)
¢ indukcia e dedukcia
¢ vysvetlenie (matematika, logika, kauzalita) e porozumenie (hermeneutika, intuicia)
3.1.1.3 CIELE SKUMANIA
VEDA TEOLOGIA
e objasnit’ ® pochopit’
e ovlddnut e obdivovat’
® vyuzit e uctievat’

3.1.2 ZAVER KLASICKE]J KOMPLEMENTARITY

Z vyssie uvedenych prikladov je pravdepodobne dostato¢ne jasné, Ze klasickd komplementarita je
sekundarny pojem, ktory predpoklada dualistickd (pripadne pluralistickd) ontoldgiu, ktorou zacinala
tato prednaska. V ndviznosti na tito ontolégiu krestanska teoldgia postuluje aj niektoré Specifické
poznévacie procesy, ako s napr. BoZie zjavenie alebo duchovné znovunarodenie (maALyyevnolo).
Zjavenie je pramenom poznania tam, kde nesiaha ludskd skiisenost (BoZie bytie; stvorenie ap.)

3 "Poznanie skutonosti nie je to isté, ako poznanie vonkajsich procesov, ale odhalenie (Erschauen) podstaty
veci." (BONHOEFFER, D. Ethik, s. 68.)
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a znovunarodenie uschopiiuje ¢loveka toto zjavenie vnimat’ a interpretovat’ - podla JeziSovych slov
"ak sa niekto nenarodi znovu, nemo6Ze vidiet’ kralovstvo Bozie" (Jan 3:3).

4. KODANSKA KOMPLEMENTARITA

4.1 PRINCIP KOMPLEMENTARITY VO FYZIKE

Popri tradi¢nom chépani pojmu komplementarita sa v stvislosti kvantovou fyzikou™ objavil d’als{
vyklad tohto slova, ktory sa niekedy nazyva "kodafiskd komplementarita" alebo '"kodaiiska
interpretdcia” podla danskeho fyzika Nielsa BOHRA, ktory posobil v Kodani. BOHR pouZil tento
koncept na vyklad HEISENBERGOVHO principu neurcitosti a v tomto zmysle je komplementarnost’
definovana ako "...fyz. vlastnost’ kvantovych sidstav spocivajica v tom, Ze pri opise stavu sustavy sa
prislusné dynamické veliCiny rozpadaji na dve skupiny vzdjomne sa vylucujuicich veli¢in a vzdjomne
sa dopliiujiicich (komplementdrnych) veli¢in"*’ Presnejsie formulovana definicia moZe zniet’ takto:

...chovanie istych entit je mozné tuplne opisat pomocou jedného z dvoch vzdjomne sa vylucujicich
'klasickych' modelov. Jeden aspekt jeho chovania je mozné opisat’ modelom A, iné aspekty modelom B;
pritom vSak neexistuje Ziadny aspekt jeho chovania, ktory umoziiuje alebo vyzaduje, aby bol spravny rovnako
model A aj B, ani nie si ddvody k vyroku, Ze prisluind entita 'je' A alebo 'je' B, alebo 'je’ A aj B.™

Princip komplementarity spochybiniuje zhodu skutoénych procesov v mikrosvete s modelmi
z makrosveta, ktoré pouzivame na ich vysvetlenie. HEISENBERG k tomu poznamenal: "Nedd sa
jednoducho povedat’, Ze prirodné vedy opisuju a vysvetl'uji prirodu; ...opisuju prirodu ako vystavenui
nasej metéde skiimania."” Toto vietko otvéra zdvaZnii otdzku o miere a vlastnostiach zhody medzi
myslenim a "objektivnou realitou" - nie nepodobni KANTOVEJ otdzke na Ding an sich (vec osebe).
A hoci princip kodaiiskej komplementarity je jednym z prijatych spdsobov vykladu kvantovych javov,
ned4 sa povedat, Ze by bol vieobecne prijatou a nikym nespochybiiovanou teériou.”’ Tento kriticky
postoj ku komplementarite je akymsi pokraCovanim debdt, ktoré viedli na tito tému BOHR
s EINSTEINOM, a ktoré POPPER oznacil za "z4pas Titanov".

BOHR prvykrit prednasal o komplementarite r. 1927 v mesteCku Como (Taliansko). Neskor sa
pokisil v mnohych prednaskach zovSeobecnit’ ho na bioldgiu, psycholdgiu, neuroldgiu, kultiru atd’.
Roku 1957, v prici s ndzvom "Fyzika a problém Zivota", povedal, Ze vo vSeobecnosti "...pojem
komplementarity sa tyka priamo naSej pozicie ako pozorovatelov v oblasti skisenosti, kde
jednoznacna aplikidcia pojmov pouZivanych na opis javov zdvisi podstatne na podmienkach
pozorovania.

(Roku 2004 Shahriah AFSHAR publikoval na zdklade svojich experimentov spochybnenie
kodaniského vykladu kvantovej mechaniky. Tato diskusia eSte nie je ukoncend, ale zda sa, Ze
odbornikov nepresvedgil a niektorf spochybiiujii platnost’ jeho experimentu.*')

Pre teoldgiu nie je natol’ko doleZité riesenie problému kodaiskej intepreticie, ako jeho
jestvovanie, pretoZe teolégia ddvno pozna podobny problém nekompatibilnych vykladov,* ktoré s
nevyhnutné pre pochopenie teoldgie ako systému.

4.2 ANALOGIE KODANSKEJ KOMPLEMENTARITY

"Veda a ndboZenstvo - ¢i sa to niekomu paci alebo nie - su tieZ vo vzdjomnom komplementarnom
vztahu".*® Ponechim bokom otizku, & sa toto tvrdenie dd povaZovat' za dokdzané (alebo
dokazatelné), isté vSak je, Ze mnohé javy vyzeraji z hladiska vedy a teoldgie nekompatibilne,

3 Fot6n alebo svetlo ma bud’ vlastnosti Castice, alebo vlastnosti viny, ale nikdy nie je mozné merat ich
sticasne.

7 SALING - IVANOVA-SALINOVA - MANIKOVA Velky slovnik cudzich slov, s. 638.

¥ McGRATH, A. Dialog prirodnich véd a teologie, s. 230.

% HEISENBERG, W. Physics and Philosophy. In: PEARCOVA R. - THAXTON, C.B. Duse védy. s. 195.

* Kodaniské interpreticia vedie k paradoxom, ktoré nie vietci fyzici si ochotni pripustit. Vy&itaji jej
popieranie kauzality, popieranie filozofického realizmu a predpoklad nekonecnej rychlosti pdsobenia na dialku.

*! http://motls.blogspot.com/2004/1 1 /violation-of-complementarity.html (25. 5. 2006)

*2 Casto diskutovany je napr. problém kalvinizmu a arminianizmu.

43 KREMPASKY, J. Veda verzus viera?, s. 99.
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a predsa vedecké ako aj teologické vysvetlenie je z hl'adiska chédpania sveta ako totality zakonov,
alebo totality ¢inov (BoZich a I'udskych) nevyhnutné.

Uvediem niekol’ko prikladov, ktorych ani stru¢né rozvedenie by nebolo praktické, pretoze vyvola
viac otdazok, ako ich mdze zodpovedat. Obmedzim sa preto len na vymenovanie niektorych dolezitych
oblasti:

VEDA TEOLOGIA

¢ dianie v prirode ovladaji fyzikédlne zdkony e Boh nesie vSetko slovom svojej moci
(Heb 1:3)

realita nasleduje po slove (preskripcia)
prozretel'nost’ (eschatologicky ciel’ dejin)
sloboda Bozia v historickom diani®

Biblia ako BozZie slovo

¢lovek ako obraz Boha

inkarnovany Boh

slovo nasleduje po realite (deskripcia)
nahoda (dejiny ako proces bez ciela)
kauzalita a determinovanost’ udalosti**
Biblia ako literarne dielo

¢lovek ako biologickd jednotka
historicky JeZi§

Niektoré z uvedenych prikladov komplementdrnych vykladov si obdobné, ako som uviedol pri
klasickej komplementarite s tym rozdielom, Ze tu ide o konfronticiu na spolo¢nych predmetoch
sktimania, kde sa met6dy skor navzdjom vylucujd, ako dopiiiaji, no napriek tomu sa nemdZeme ani
jednej z nich vzdat.

5. ZAVER

Na zaver by som chcel znovu zdoraznit, Ze diskusia o vztahu medzi vedou a teolégiou musi zacat
vytvorenim plnoprdvneho miesta pre teoldgiu, ako pre poznanie, ktorému uzndme vlastny pramen,
predmet a metédu skimania. AZ potom mozeme diskutovat o jednotlivych komplementaritach,
ktorych podrobnosti sa nutne musia menit’ s mierou poznania v jednej ako aj druhej oblasti. Takto
moZu niektoré protireCivé komplementarity zanikat' a iné zasa vznikat. Dolezité je, aby rozdiel
nespocival natol’ko v odliSnosti skimanych veci, ako skor v sposobe ich spracovania: kym veda
pracuje coram hominibus, teoldgia musi pracovat’ coram Deo.
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* Charakterizujii ju tri TROELTSCHOVE "zdkony" historického diania: (1) analégia, (2) imanentna kauzalita,
(3) korelacia udalosti.

4 Co sa stalo, stalo sa tak, ako sa stalo, v tomto zmysle je to nezmenitelné; je vSak tito nezmenitelnost’
nutnostou? Nezmenite'nost’ minulého je, Ze sa jeho skutocné 'takto' neda prerobit’; ale vyplyva z toho, Ze jeho
mozné 'ako' sa nemohlo stat’ inak? ...Bududcnost’ este nenastala, preto vSak nie je menej dolezitd ako to, ¢o
pominulo, pretoZe minulost’ sa nestala nutnou tym, Ze sa stala, ale naopak sa ukdzalo, Ze tym, Ze sa stala, nutnou
nebola. (KIERKEGAARD, S. Filosofické drobky, s. 87.)
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