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UvoD

Stét a jeho usporiadanie je jednym z najpdléivejsich problémov sicasnosti. Tento obsaZny
problém sa obycajne rozklada na viacero otdzok a mnoZstvo podotdzok, ktoré sa stali trvalou
sicas ou kazdodenného politického Zivota cloveka, obCana S$tiatu. ZjednoduSene povedané,
tieto otdzky sa tykaji hlavne ekonomického a socidlneho zabezpecenia, ale aj pravneho
usporiadania narodnostného a naboZenského spoluZitia. Odpovede na tieto otdzky si potom
pontkané v programoch politickych stran, z ktorych si oban mdZe vybra vo vol'bach.

Tento okruh problémov, otdzok a pontkanych odpovedi sa ale pohybuje v priestore, ktory

ny

je vopred dany, a o ktorom malo uvaZzujeme. Pojmy ako "Stat" "ndrod", "l'ud", "politicka

n n

strana",

n n

zakon", "vlada" su prijimané ako zaruky pokojného a § astného Zivota spoloCnosti
v State bez toho, aby sa skimalo, Ci tieto entity si dostato¢ne nosné, aby mohli podobné
zdruky déva . Otdzka ob¢anov nemdZe znie len pozitivisticky, "Ci prive tento zdkon (3tat,
narod, strana, vlada) je pre miia dobry?", ale aj principidlne "Aké su filozofické a teologické
principy za tvorbou zdkona (Statu)?", alebo "Aké je ndboZenské, filozofické a mordlne
pozadie a sprdavanie tohto ndroda (l'udu, tejto strany?)"

Judeo-kres anské principy o vladdnuti a autorite v Stite si poddvané prave podla takychto
zdsadnych otdzok. V Biblii sa nedozveddme vela o "spravnych formach vlady", ale zato

vel'mi Casto sa zdoraziiuje mordlka vlddcov a nutnos mudrosti zdkonodarcov. Nasa slovenskd
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Statnos vyrastd z tohto dediCstva kultdry a spolocnosti kedysi v dobrej viere budovanej podl'a
biblickych zdsad' a nezaobide sa preto bez hlbsieho ponoru do principov, na ktorych vznikla.
Z rozsiahleho materidlu, ktory Biblia v tomto smere poskytuje v Starej a Novej zmluve
vyberdam Knihu prislovi, ktord je ¢as ou hebrejskej mudroslovnej literattry, ktord presahuje
rdmec izraelského ndboZenstva a poddva vSeobecne Iudské normy midreho a mordlneho

Zivota. Jej vyroky o muidrom vlddnuti su aktudlne napriek niekolkotisicrocnému veku jej slov.

1. KNIHA PRISLOViI

Starozmluvné mudroslovie

Profesor Nandrdsky piSe: "Ako vSetky ndrody staroveku, tak aj Izrael pod mudros ou
rozumel celkom praktické na skisenosti zalozené vedomosti o chode Zivota a sveta... jej
vychodisko tvoria elementarne skdsenosti ¢loveka."? \Eichrodt hovori, Ze ked’ sa Izrael zacal
zaobera mudros ou, tito mala silne sekuldrnu prichu a je len velmi volne spojena
s ndboZenskou vierou. Kaiser zas vidi zdroj mudroslovia v bdzni Hospodinovej a spija ho
s prislubom patriarchom, kde uz u Abrahdma (Gn 22) strach z Boha prinasa poslusnos skrze
doveru v BoZi prislub. Faktom je, Ze v mudroslovi sa len zriedkavo vyskytuje pojem
"zmluva", ktory bol zdkladom izraelského ndboZenstva. Mudroslovie, ako uZ ndzov hovori, sa
odvoldva na mudros , ktord je pristupnd vSetkym Iud'om. Delitzsch to charakterizoval takto:
"Mudroslovie sa venuje tomu, ¢o je Tudské alebo univerzdlne v Izraeli a ¢o sa pri uctievani
Jahveho vz ahuje na ¢loveka vo vSeobecnosti a €o je v zdkone vSeobecnou povinnos ou."

Ciele a vlada Bozia je teda rozozndvand aj mimo teokraciu - v celom univerze, ktoré nie je
len produktom BoZej moci, ale aj produktom BoZieho pldnu. Tento pldn je principom sveta,

ktory je zdroven objektivnym principom mudrosti.

Autorstvo knihy Prislovi

Literarna analyza ukazuje, Ze kniha Prislovi je antoldgia zostavena z viacerych textov od
viacerych autorov z viacerych Casovych obdobi. Su tu vyroky skupiny miidrych (22:17,
24:23), vyroky krala Lemuela (31:1), Salamtnove (1:1; 10:1; 25:1). Len Prislovia 1:8-9:18
a31:10-31 si bez jasného udania autorstva. Prislovia 1:1-17 slaZi ako prediZeny nadpis a
tivod do knihy, ktory spéja jej autorstvo so Salamiinom, ale netvrdi, Ze tento tivod by mal by

od Salamuna.

! Nakolko tu i§lo len o imysel a nakol'’ko o realitu presahuje rdimec tejto préce.
2 Nandrésky, str. 67.
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Muidri st anonymni, hoci ich oznalenie mdZe svedci , Ze boli profesiondlmi sliZiacimi na
krdlovskom dvore. Jedind dalSia skupina menovand si muzZi EzechiiSovi, hoci ddvna
Zidovska tradicia pripisovala autorstvo celej knihy im, Baba Batra 15a, Pr 25:1 im pripisuje

len pisarske a mozZno redakcné ulohy.

Datovanie

Ako antolégia Prislovia boli pisané v dlhom ¢asovom obdobi. Nevie sa ako dlho, lebo st tu
anonymné &asti a mend, o ktorych ni¢ viac nevieme. Salamin 7il v 10. st. pr. Kr. EzechidSovi
muzi okolo 700 pr. Kr. Tito sa venovali len Casti knihy, a preto je logické uvazova o
neskorSej redakcii knihy. Tédto redakcia znamenala zostavenie celej knihy a pridanie kratkeho
uvodul:1-7.

Niektori analytici tvrdia, Ze 1:8-9:18 je najneskorSou Cas ou knihy. Je tu pouZity zloZity
a dlhsi Styl. Napr. podla niektorych je Pr 2 jedinou vetou! St tu pouZité niektoré slovd idajne

z neskorého obdobia.

Metéda
Zameriam sa na vyroky obsahujice pojmy '[‘?D, 5@7@ (melek, mésal), usporiadam ich

podla obsahu a poktsim sa o ich modernt interpretaciu. Nejde tu teda o komentar v klasickom
slova zmysle, kde sa urcuje gramaticko-historicky zmysle textu, ale o aplikovanie hebrejského
mudroslovného myslenia na dne$nd situdciu. Prekvapujice je, aké moderné mysSlienky sd

ukryté za staroddvnymi biblickymi pojmami!
2. ANALYZA VYROKOV O VLADNUTI V KNIHE PRISLOVI

Pojmy
Starozmluvny pojem "[‘?D (melek), "kral", oznacuje izraelského aj pohanského krala.

Okrem pozemskych vlddcov sa tymto pojmom oznacuje aj Hospodin. To isté plati o slovese

"kralova ". Sloveso DWR (mdasal), "vladnu ", vykazuje rovnakui Sirku aplikovatelnosti. Na

starovekom Blizkom vychode jestvovali v zdsade tri druhy monarchie: (1) malé mestské
kralovstvd v Palestine, (2) egyptskd a mezopotdamske monarchie predstavovali velké Staty
a (3) transjorddnske ndrody mali "krdlov", ktori boli skor vojenskymi vojvodcami. Preto
oznacCenie melek je jednoducho najbeznejsi pojem pre Statnu autoritu, ktory je velmi blizky

" " " "

takym pojmom, ako st "pan", "vladca", "knieza", "nécelnik" ap. Z tohto dovodu mdZeme vy-



roky o vladnuti z knihy Prislovi aplikova aj na iné postavenia vladnej moci a aplikova ich na

moderné pomery.

3. TEOLOGIA VLADNUTIA

Motivy vlddnutia

25:3 Tak, ako nebeskd vyska a zemskd hlbka, aj srdce krdla je nepreskiumatelné?

Toto prislovie varuje pred fahkomyseInym spoliehanim sa na kralovu priazeni. Motivy jeho
srdca st ovladané silami, ktoré poznaju len ti, ktori "ochutnali moc".

Toto néds nepriamo vedie k dalSej myslienke, ktord je tu ukrytd: Politickd moc mé v sebe
¢osi tajomného, numindzneho, skoro sakrdlneho. Napriek radikdlnej sekularizacii politického
Zivota a tedrie vladnutia tento prvok nepreskimatelnosti ostava a prejavuje sa najviac v srdci,
tj. podla Biblie intelektudlnom aj emocidlnom centre Tudskej bytosti. Moc vynésa ¢loveka do
velkej vysky, ale v fiom aj odkryva Albky sebectva a zla. Na jednej strane je kral zdstupcom
Bozim, na druhej strane je predstavitefom diabolskej moci. V tomto vire sil ako konStatuje
toto prislovie, sa ned4 vyzna .

Toto prislovie nds varuje pred lacnym vysvetlovanim pohnitok "lTudi pri moci". Kazdé
¢ierno-biele vysvetlovanie je tu vylic¢ené. Zachovanie uctivého odstupu a schopnosti poveda

"nerozumiem" je predpokladom dalSieho uvazovania o teoldgii vladnutia.

Boh a vladca

21:1 Kralovo srdce je ako potok v ruke Hospodinovej, nasmeruje ho kamkolvek sa mu paci*

Tento obraz je prevzaty z praxe zavlazovania poli (Iz 32:2) a poukazuje na fakt, Ze
panujuci krél je zaroven ovladany vy$Sou mocou, ktord vyuZiva jeho panovanie podla svojej
vole. Delitzsch hovori: "Akokolvek je srdce kralovo povznesené nad svojich poddanych, a tak
vzdialené od ich poznania, je tu Jeden nad nim, ktorého skrytymi vplyvmi je smerované, napr.
modlitbami utld¢anych. Lebo hoci je ¢lovek slobodny, kond pod vplyvom okolnosti radenych
Bohom a aj ked odmieta BoZie vedenie, z jeho konania nevyjde ni¢, ¢o by VSevediceho
prekvapilo alebo ¢o by nebolo vyuZité v Jeho pldne vykipenia sveta.">

V tejto suvislosti teoldgia zdpasi o popis gubernatio Dei (Bozej vlady) vo svete. Na jednej
strane je zdOraziiovand (proti stoicizmu) ludskd sloboda, na druhej strane (proti epikureizmu)

nezlucitelnos ndhody s BoZou vSevladnos ou. V modernej dobe Karl Barth charakterizoval
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Stat kristologicky ako priestor Kristovej vlady. Igor Kis§ obnovil Lutherovo ucenie o dvoch
riSach, podla ktoréhe su tieto dve riSe (BozZej a svetskej vlady) sice analogické, ale vo svetske;j

risi plati inozdkonitos prispdsobenad situdcii ¢loveka v hriechu.

16:10 Na perach krila je Bozi vyrok, jeho ista sa nemylia v siide.®

Hoci niektori komentatori chédpu toto prislovie ako tvrdenie o neomylnosti teokratického
kréla, takyto postoj ku kralovi je v Izraeli historicky nedoloZeny. Lutherov vyklad znie, Ze tu
ide o ocakavanie ludi, ktori si Casto kralove vyroky cenia ako vyroky Bozie. Preto druhd cCas
prislovia je vaZzne varovanie pre krala, aby jeho rozsudky boli spravne.

(Je tu moZny aj podobny vyklad, ako pri predchddzajicom prislovi, Ze Boh normélne riadi
kralovské rozsudky. Toto takisto neznamend neomylnos , ale zvlaStnu schopnos pomazaného
krala.)’

Moderny ¢lovek nevidi v rozhodnutiach Statnych tradov BoZie vyroky, ale napriek tomu
ocakdva od Stitu spravodlivos . Althaus definuje Stat ako: "prdvne spolocenstvo, ktoré je
vystrojené mocou presadi svoj poriadok pri vSetkych svojich ¢lenoch a chrani ich smerom
navonok."® Takdto $tdtna prdvna moc je pravdepodobne najbliz§ia ndhrada aku sekula-
rizovany Clovek poznd za BoZiu prozretelnos , ochranu a sudcovsku autoritu. Sklamanie ta-
kychto ocakdvani vzdy otrasie Zivotom spoloCnosti. Augustinus na tdto tému povedal: "Ak

odnimeme spravodlivos , ¢o iné su kralovstvd, ako velké zlodejstva?"?

29:26 Mnohi hladaji viidcovu priazeri, ale spravodlivos pre cloveka pochidza od Hospo-
dina."’

Toto prislovie je doplnenim a nepriamym vysvetlenim predchddzajiceho. Medzi vladco-
vou priaziiou a BoZou spravodlivos ou je rozdiel. Clovek m4 nevylie¢itelny sklon budova
spravodlivd spolo¢nos zaloZeni na najlepSom systéme vlddnutia (dnes je to demokracia), na
presne spracovanych zdkonoch ap. KonStatovanie, Ze skutocnd spravodlivos pochddza od
Hospodina, je potrebné pre vytriezvenie takychto privysokych narokov na Stdtnu moc.

"Vladcovia boli vZdy v pokuseni hra tlohu otca pre svojich poddanych. Ked" Dioklecidn
vydal svoj drakonicky edikt r. 301 a zrusil nim poslednych niekol'’ko slobdd starej republiky,

ospravedlnil svoje poCinanie tym, Ze seba a svojich spolupracovnikov oznacil ako "starostli-

5 Delitzsch, str. 62.
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7 Whybray, str. 244.

8 Althaus, str.134.

9 NPNF I1/2, str. 66.
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vych rodicov celého I'udského pokolenia... Ocakdvanie Zivobytia od $titu je ndboZensky Cin.
Ak to, ¢o Cakdme od rodicov, Cakdme aj od $tatu, kondme modlosluzbu."!! Statna moc (kral’)
podla tohto prislovia nikdy nemdZe plne uspokoji poZiadavky na spravodlivos , tym mene]

naplni vSetky Zivotné potreby ¢loveka.

Uéinok a dosah politickej moci

19:12 Kralov hnev je ako reviici lev, ale jeho priazeri je ako rosa na trave.'?

20:2 Kralov hnev je ako reviici lev, ktokolvek ho vyprovokuje hresi proti svojmu Zivotu."
16:14 Kralov hnev je ako posol smrti, ale miidry muz ho upokoji..'*

16:15 Vo svetle krdlovej tvdre je Zivot a jeho priazeri je ako oblak jarného dazda.">

Hoci biblicky pohlad na krélovskd (Stditnu) moc je triezvy a vie aj o nedostatkoch, tieto
prislovia upozoriiuju na ten fakt, Ze §tdtna moc ma v rukdch samotny Zivor Cloveka. Na jedne;j
strane z tejto skutoCnosti vyplyva zodpovednos kréla, ktory ma (a zvld§ na starovekom
Blizkom vychode mal) takito moc, ale nemenej doleZité je tu poucenie, Ze kral moze by
usmeriiovany mudrym "muzom" (podriadenym?). Vo vz ahu k moci sa predpokladd tucta
a strach a vo vlastnom zaujme (vlastna dusa - Zivot) snaha o dobré vz ahy.

Moderna netcta k Statnej moci a Casto nekorektnd kritika vyvoldva reakciu "hnevu", ktora
nakoniec Skodi tym, ktori s flou vychddzaji. Starozmluvnd mudros nevidi rieSenie tohto
problému ani vo vzbureneckom odcudzeni, ani v poklonkujicom lichoteni, ale v midrom
budovani vz ahov medzi krdlom a jeho poddanymi. Povod krdlovej moci je u Boha, jeho
rozhodnutia maju charakter BoZich rozhodnuti, ale toto vSetko sa odohrava v silne /udskom
vydani, ¢o muddry Clovek vie, a preto je schopny zachova uctu, ale aj kriticky postoj voci

Statnej moci.
PoZiadavky na osobu vladcu

ZdrZanlivos , sebaoviddanie, slachetnos

19:10 Nehodi sa blaznovi poZitok, ani otrokovi, aby viddol nad knieZatami.'®
30:21-23 Z troch veci je zem otrasend a Styri nemoZze znies : Otroka, ked panuje, blizna, ked

Je syty chleba, nendvideni Zenu, ked'sa vydd a shizku, ked nastipi na miesto svojej panej.'’

1 Schlossberg, str. 183.
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Tento paralelizmus konsStatuje dnes uZ sotva uzndvany a uvedomovany rozdiel medzi
Tudmi, ktory bol kedysi pripisovany povodu (napr. Slachtic). Muddroslovie nevychéddza z takto
"posviteného" rozdielu medzi ludmi, no napriek tomu poznd "bldznov" (morélne neviazanych
[udi) a "kniezatd" (Tudi so spravnou vnutornou stupnicou hodndt). Pozitok pdsobi na "bldzna"
tak, Ze strica sebakontrolu a odddva sa mu. To isté sa (paralelne) deje v otrokovi, ktory
kone¢ne mdzZe vyvisi svoju zdvis alebo samoltibos na Iudoch, ktori su (alebo boli, ak ide
o revoluciu, ktord poznal aj starovek) postaveni nad nim.

Dnes takyto rozdiel medzi [udmi nerobime. Thielicke cituje Wingrena: "Sticasné chapanie
vlddnutia sa nezhoduje s chdpanim autority, pretoZe ti, co vladnu (autorita) si povazovani za
Cinitelov (zastupcov) vole Tudu a vykondvaji volu zdakonov. Kazdy obc¢an (pokial je volicom)
je nositelom Casti autority."'® Rozdiel medzi vlddcom a podriadenym nie je v statuse, ale len
vo funkcii.

Napriek tomuto modernému chépaniu reprezentativnej vlady ostdva fakt odliSnosti medzi
"otrocky pomstychtivym" a "knieZacim" spdsobom vykondvania tdradnej moci.

16:32 Ten, kto je pomaly do hnevu, je lepsi ako mocny a sebaoviidajici (kto viidne nad
svojim duchom) je lepst ako ten, kto dobyl mesto."

31:3 Nedaj svoju silu Zendm ani cestam, ktoré nicia kralov.>

31:4 Pitie vina nepatri krdlom, 6 Lemuel, nie krdlom, ani opijanie knieZatam.*'

Tieto prislovia st dal§im vysvetlenim biblickej predstavy o krdlovi. Ten, kto ma rozho-
dova o inych, m4 najprv by schopny ovldda seba. Tri priklady sebaovlddania, v ktorych sa
najmenej dari ITudom, ktori si ich mdZu dovoli : hnev, sex a alkohol, st tu vybraté ako
varovanie pre mocnych sveta.

Ludia obdivujd tych, ktori maji vojenské a politické tspechy. Muddros hovori, Ze tieto
uspechy mdzu by vysledkom vnitornej slabosti alebo neschopnosti ovldda sa. Dejiny st plné
pripadov, ked vojvodcovia boli schopni vybojova velké vi azstvd, ale neboli schopni
usporiadane riadi krajinu (a seba) v mieri.

Kto sa odovzd4 sexualite, alebo alkoholu "ten odviaZe zvera, ktory Zije v iom".?> Obe tieto

veci maju zotroCujicu moc a lahko sa stand rozhodujicimi faktormi pri vykone Statneho dra-
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du. Je jasné, Ze potom malo zaleZi, aky ma takyto kral "volebny program", lebo ten musi ustu-

pi vldde Zien alebo alkoholu.

Usilovnos

12:24 Ruka usilovnych bude viddnu , ale leriochovi sa ujdii mitené price.??

17:2 Mudry otrok bude viidnu nad synom, ktory robi hanbu a bude sa s bratmi deli
o dedicstvo.**

8:15 (Mdros :) Skrze miia krali viddnu a viddcovia rozhodujii spravodlivo.”

Tieto pozorovania poukazuji na vyznam usilovnosti a mudrosti pre vykon moci.
Paradoxne - ten, kto je lenivy (nechce pracova ) dostane otrocky neprijemnu robotu, a ten, kto
mé pricu rdd, bude rozhodova o tom, ¢o budd robi ini. Podobne ako usilovnos vedie
k vod¢iemu postaveniu, tak aj midros prekracuje dokonca aj stavovské hranice starovekého
sveta! Muadros znamend spoloCenski aj ekonomicku prosperitu.

Treba si v§imnd kladné hodnotenie vladnutia v tychto prisloviach. Nejde tu o Ziadne
"panské huncitstvo", ale o vysledok usilovnosti a mudrosti. Biblia nevidi vo vladnuti len ne-
jaku prilezitos pre obohacovanie sa a vykoris ovanie inych. Naopak, vlddnu znamend ma
zdroj mudrosti, ktord (ako z kontextu 8. kapitoly vyplyva) sa zacastnila na stvoreni sveta.

Viadnu znamenda rozumie BoZiemu stvoreniu!

Spravodlivos a vykon moci

Cielom vladnutia podla mudroslovia je predovSetkym vykon spravodlivosti. Starozmluvni
vodcovia mali v istom obdobi titul "sudcovia", ¢o malo len mélo spolo¢né s nasSou predstavou
sudcu, ale vyjadrovalo ich vyznamné poslanie rozhodova v sporoch medzi Tudmi a vydava
spravodlivé nariadenia.

14:34 Spravodlivos pozdvihuje ndrod, ale hriech je hanbou kaZdého ludu.*®

Predpokladom tohto prislovia je fakt, Ze cielom vlddnutia je pozdvihnd néarod (urobi ho
"slavnym"). Takéto ndrodné uvedomenie znamend, Ze v ociach inych aj v oCiach svojich
vlastnych narod ziskava sprdvne vedomie svojho vyznamu a poslania. K takémuto stavu ne-
vedu vSak skratky! Vojenska expanzia, vykoris ovanie alebo neludskéd regimentécia v State

nakoniec sa stani odstrasujicim prikladom napriek "sldve", ktorud si takto ndrod (Stit) ziska.
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"Histéria potvrdzuje, Ze nie pocetnd, nie vojenskd, nie politickd ani intelektudlna a tzv.
civilizovand velkos je pravou velkos ou naroda a neurcuje jeho budicnos , ale prava velkos
je v tom, Ze vo svojom sikromnom, verejnom a medzindrodnom Zivote 27X, tj. spravanie

vedené volou BoZou podla noriem morélnej spravnosti rozhoduje a prevlada."?’

Spravodlivos je viac ako spravodlivd zikonnd norma
20:8 Krdl, ktory sedf na trone spravodlivého siidu rozhdiia zlo svojimi ocami.*®
20:26 Muidry krdl preveje bezbozZnych a potom ich vymliti>®

Spravodlivos nemozno obmedzi na dobré ziakony. Spravodlivos je predovSetkym osobny
postoj a schopnos rozozna zlo. Tieto prislovia varuji pred neosobnou definiciou pravneho
Statu, ktory m4 sice dobré zdkony, ale ich vykondvatelia nevidia zlo a neprevievajii bezboz-
nych (tj. nespravodlivych). V tejto atmosfére sa zlo bez strachu Siri a Tudia si ulavuju
porekadlom "ryba smrdi od hlavy".

"Boj o spojenie mordlky a prdva je akoby veCnym syzifovskym zdpasom v dejindch
Tudstva."3® V tomto zdpase ma kl'i¢ovu dlohu osobnd spravodlivos (moralka) vladcov. Nie je
mozné legislativne naprogramova myslenie alebo zdsady l'udi, ale priklad nesebeckého,
mordlne Cistého vlddcu urobi pre oCistenie spoloCnosti viac ako mnoZstvo presne

formulovanych zakonov.

Panovnikova osobnd spravodlivos
16:12 Ohavnos je, ked krali pachajii zlo, lebo tron je upevneny spravodlivos ou.’!

29:12 Ak vlddca venuje pozornos [Ziam, vsetci jeho sluZobnici su bezboZni.>?
25:5 Odstrari bezbozZnych spred krdla a jeho tron bude upevneny v spravodlivosti’?

"Ohavnos " znamena fyzicky odpor pre Boha aj jeho Tud. MoZe is o odpor k nespravnemu
ritudlu alebo k uctievatom modiel, ale aj k zvratenym hriechom (napr. sexudlnym). Takyto
odpor vzbudzuje predstava, Ze kral, ktory mad zabraiiova zlu a sidi ho, sdim pdcha zlo. Pod-
kopava tym vlastny trén, no tento trén nie je jeho sukromnym vlastnictvom. Tam, kde sa
trasie tron, trasu sa aj ti, ktori st na lom zavisli. Preto toto prislovie ukazuje, aky vyznam ma

pre nérod, aby jeho kral bol osobne spravodlivy.

27 Delitzsch, str. 314.
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Dalgie prislovie inymi slovami opakuje vy$$ie spominané porekadlo "ryba smrdi od hlavy".
Vladca je silnym prikladom pre svojich podriadenych, ktori mu radi vychddzaji v jeho
slabostiach v ustrety. Tieto 1Zi v§8ak maji aj iny nebezpecny podtén - uddvanie. Ak Stat zacne
budova kartotéku o svojich subjektoch podla toho, ¢o kto povedal, toto prislovie konstatuje,
Ze zlo sa tak rozSiri, Ze vsetci jeho sluZobnici su poznaceni. Priklady takychto
skorumpovanych reZimov by sme nasli aj v neddvne;j histdrii alebo v sti¢asnosti.

Kazdé vladnutie je skupinové. Ani autokraticky kral starovekého blizkeho vychodu nedo-
kdzal vladnu totdlne sdm. Ak bol osobne spravodlivy, nutné bolo, aby jeho rozhodnutia nebo-
li na zdklade faloSnych informacii jeho poradcov, alebo aby neboli vykondvané prostred-
nictvom nespravodlivych dradnikov.

Zovseobecni by sme mohli nasledovne: LLudia menia zdkony a nie zdkony ludi. Toto pozo-

rovanie dopliiuje ¢as  3.3.1.

Pravda

16:13 Spravodlivé pery sii prijemné krdlom a milujii toho, kto hovorf priamo.3*

22:11 Ten, kto miluje Cistotu srdca a hovori ldskavé slovd, krdla bude ma za priatela.>
Zaujimavé je, Ze v hebrejcine viaceré slovda oznacujice vladnutie maji spolo¢ny koreil so

slovesami, ktoré opisuju nejaky recovy prejav. Napr. sloveso ‘[5?3 (kralova ) je moZné pouZi
vo vyzname "radi sa", sloveso Swn m4 nielen vyznam "vladnu ", ale aj "hovori prislovie,

podobenstvo", a podstatné meno “171J (vlddca) mé spolo¢ny zdklad so slovesom =171, o

n n

znamena "vyrozprava ", "ozndmi ".

Bez toho, aby sme z tohto faktu odvodzovali prili§ mnoho, je jasné, Ze vladnutie a slovo su
velmi dzko spojené. Vliddnutie je odkdzané na pravdivé informdcie, preto krdl miluje ludi,
ktori hovoria pravdu, konStatuje vysSie uvedené prislovie. Pravda je podla druhého prislovia
viac ako len pravdivé slova - musi vychddza z Cistého imyslu.

Moderné média su kriklavym svedectvom o tom, ako je mozné hovori veci, ktoré stuhlasia
so skutoCnos ou, a predsa nie st pravdivé. K pravdivej informdcii nerozlucne patri aj motiv
sprdvne a laskavo informova . Takato "novindrska etika" je v modernom novindrstve velmi
zriedkavd, scasti aj preto, lebo spolo¢nos mé radSej znicujicu kritiku ako celd a pozitivne

konStatovanu pravdu.
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Vlédnutie a socidlne slabi v State

29:14 Tron krdla, ktory pravdivo sudi chudobnych, bude std naveky.>¢

22:7 Bohaty vlidne nad chudobnym a ten, kto si poZiciava je veritelovym sluhom.>’
29:4 Kral upeviiuje krajinu spravodlivos ou, ale ten, kto prijima tplatky, ju vyvracia.>

28:15 Ako reviici lev a titociaci medved je bezbozny viddca nad chudobnym ludonr®

Akymsi "lakmusovym papierom" spravodlivej vlady je podla biblického mudroslovia
vz ah vliddcov k socidlne slabym medzi obyvatelstvom. Dnes by sme povedali: k nezamestna-
nym, nemocnym, postihnutym, déchodcom, sirotdm ap. Podla biblickej teol6gie vladnutia nie
je sice hlavnym predpokladom moci ekonomika (tym je pravda a spravodlivos ), ale
ekonomika rozhodne patri medzi urcujice Cinitele vladnutia.

Miéme tu vSeobecne zndmu pravdu, Ze vladnutie nie je dobre mozZné bez finan¢nych
prostriedkov. Hned dalSie prislovie vSak varuje pred tym, aby sa postavenie v trade stalo
prostriedkom ziskavania majetku prostrednictvom tplatkov. Uplatkarstvo je ovela viac ako
ekonomicky problém. Rozvracia tctu k $tatu, k tradom a motiv vladnutia vidi jedine v oboha-
covani sa. Vysledkom je, Ze tzv. "poriadni fudia" sa tymto ddleZitym miestam vyhybaju, alebo
sa tam "skazia". Pada tu kazdd schopnos hanbi sa alebo citi s ¢lovekom odkdzanym na
uradny vykon. Vz ah medzi "mocnym" a "slabym" strdca Iudskos a stdva sa najkrutejSim
typom tajného vykoris ovania.

V dalSom prislovi sme dramaticky uvedeni do poloZenia ¢loveka, ktory je plny strachu
zleva alebo medveda, strachu, pri ktorom tuhne v Zildch krv a takyto moment hrdzy je
pripodobneny k situdcii v krajine, kde vlddca nemd mordlne zdbrany a ludia nemajd
prostriedky brani sa.

Skuto¢ny morédlny postoj C¢loveka sa prejavuje tam, kde nemd Ziadne zdbrany, Ziadny
strach. Tak sa aj skuto¢ny postoj kazdej moci ukazuje na jej zaobchddzani so slabymi. Dnes
k tejto slabosti patri nielen ekonomickd chudoba, ale aj neschopnos obréti sa sa v mas-

médidch na verejni mienku alebo dovoldva sa zahrani¢nej pomoci.

VyvdZenos milosrdenstva a pravdy

20:28 Milosrdenstvo a pravda ochrariujii krdla a ldskavos ou podopiera svoj tron.*°
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Kral paradoxne potrebuje ochranu. Cim sa ochrdni? Armédou? Nie, milosrdenstvom
a pravdou. Jeho trénu neustdle hrozi pad, ¢im ho podoprie? Tajnou policiou? Nie, laska-
vos ou. (Milosrdenstvo a ldskavos je v tomto prislovi ten isty pojem.)

Predchddzajice dve Casti (3.4.3 a 3.4.4) sa daji zhrnd v dvoch pojmoch: pravda a milo-
srdenstvo. Pravda je priama a prisna, milosrdenstvo je ldskavé a jemné. Ak sa politickd moc
uberd len jednym z tychto dvoch smerovani, bud vyvoldva strach a odpor alebo laxnos v do-
drZiavani zdkonov. Pre ddvkovanie tychto prisad do midreho vedenia krajiny je nevyhnutne
potrebna Mudros , ktord mudroslovie perzonifikuje v 8. kapitole knihy Prislovi ako BozZiu

"kolegynu".

Vzijomn4 zavislos nadriadenych a podriadenych

Z mudroslovia staroveku by sme mozno ocakdvali konStatovanie o absolitnej nezavislosti
krala na svojich poddanych a naopak, o ich absoltitnej zavislosti na jeho "bozZskej" laskavosti.

Prekvapujuce je tu triezve konStatovanie:

Zdvislos vlidcu na podriadenych
14:28 Kralovou ozdobou je mnoZstvo ludu, ale nedostatok ndroda je pad viadcu.*!

Kral je silny podla mnoZstva ludi, ktori si mu podriadeni. Druhd ¢as prislovia hovori
o svete "hore nohami",*> v ktorom vlddcovia vladnu nikomu, alebo pripomina satiru malého
princa na planéte s jedinou bytos ou - krdlom - z pera A. de Saint-Exupéryho.

Tam, kde sa zastavi rasto obyvatelstva, vznikaji velké problémy. Vo svetle tychto je toto
prislovie aZ neprijemne pravdivé. Takto mé obyvatelstvo svojho panovnika "v moci". Kom-

plikovana otdzka ako dosiahnu prirastok obyvatelstva sa tu neriesi.

Uéel viddnutia - z4vislos podriadenych na vlide
29:2 Ked'viadnu spravodlivi, ludia sa raduju, ale ked viddne bezboznik, vzdychd lud*

Zrejme teologicky najvyraznejSi pojem suvisiaci s vlddnutim alebo vykonom moci je
"spravodlivos ". Kral "sudi Tud", vyslovuje "vyroky BoZie", "previeva bezboZnych" atd. Toto
naSe prislovie na zdver spdja spravodlivos s rados ou. Atmosféra v ndrode je tu zdvisld na

tom, ¢i [udia, ktori vladnu, si spravodlivi. Znovu treba zdorazni , Ze nejde o pravny, ale eticky

40 PaM ORD OB TPRTNITT BYTaNR
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aspekt veci. Nespravodlivy krél si tvori zdkony tak, aby ich nemusel prestupova . Aj tieto
zdkony st potom nespravodlivé. Spravodlivos siaha aZ k motivom a k zmyslu Zivota ¢loveka.

Biblické mudroslovie nestavia pred nds Ziadne "politické evanjelium”, ktoré by malo
Tudom nahradi ndbozZenstvo (ako sa to snaZzi totalitny §tat svojou ideoldgiou). Jednoducho pri
vladnuti ide o to, aby Iudia mali pokoj (boli chrdneni pred nespravodlivos ou zvonku aj
zvnutra) a mali rados zo Zivota (mohli uplatni svoj talent v priestore vytvorenom mudrou

pracou Stdtnej autority).

4. ZAVER

Kniha Prislovi sa vyjadruje o vladnuti zlomkovite a jednoducho. Velkos tychto pozoro-
vani nie je vSak len v tom, ¢o hovoria, ale aj v tom, o ¢om nehovoria. Vyber centrdlnych tém
pre riadenie spolo¢nosti je viac ako velavravny: hlboky (bozsky) vyznam vladdnutia, ndroky na
osobnu integritu vladcu, dstredny vyznam etickej spravodlivosti pri vykone moci a nakoniec
prosty ciel: pokojny a § astny Zivot spoloc¢nosti. C. S. Lewis o tom povedal: "O Stéte je Tahké
rozmyS$la ako o mnoZstve rdznych veci - vojenskych, politickych, ekonomickych a co este.
Ale istym spdsobom si veci ovela jednoduchiie. Stit existuje jednoducho nato, aby
podporoval a ochranioval § astie ¢loveka v tomto Zivote ... ak S$tit nenapomdha k vzniku a
predlZovaniu momentov lIudského § astia, vSetky zdkony, parlamenty, armady, sidne dvoli
policia, ekonomika atd. st jednoducho stratou ¢asu."+*

Zda sa mi, Ze obnovi toto judeo-kres anské dedi¢stvo by prospelo ndSmu politickému

nebu.

44 C. S. Lewis, str. 166
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