Ukradol Jakub pozehnanie?
(K exegéze Gn 27-28)

Pavel Hanes

Summary It looks like there is consensus among the Old a@eeht commentators that Jacob was
successful in his attempt to steal the blessingiofather and that with it he stole also the bitgggiven by
Yahweh to Abraham. The thesis of this article & thacob may have been successful in stealingghteaf
the firstborn according to the contemporary lawt the blessing pronounced over him by Isaac in Gn
27:27-29 was so different from what Yahweh promisedAbraham in Gen 12:1-3 that it cannot be
considered "stolen". The "real thing" was givemitm in Gn 28:3-5.

Zda sa, Ze medzi exegétmi prevlada nazor, Ze Jak@gaos pomocou jeho matky Rebeky podarilo
ukradnd@ poZehnanie, ktoré otec Izak planoval venojeho prvorodenému dwgt'u - bratovi Ezavovi
(Gn 27:27-29). Pdth Hospodinovej odpovede na matkinu otazku, kym béte tehotna, (Gn 25:23) mal
"vacsi sluzit menSiemu”,comu Rebeka porozumela tak, Ze prvorodeny z dbj Ezav, nema dosta
poZehnanie prvorodeného, a tak urobila vSetkoqralty jej olfibenec Jakub dostal & mu pravom patri.
Toto vedie k podvodu v dvadsiatej siedmej kapittdde 1zA&k v domneni, Ze dava poZehnanie Ezavovi,
v skut@nosti vyslovuje otcovské pozehnanie nad Jakubom.

Ramec, do ktorého je udatos ukradnutym poZehnanim zasaderdaleka neidealizuje izraelskych
patriarchov Izdka a Jakuba. Naopak, ako poznamewé@maRAD, "zdOraziuje sa tu komickad a smieSna
stranka veci® Vznika tak vé&mi posobivé napatie medzi vaziios Bozieho zameru s potomstvom patriar-
chov, pochybnymi charaktermi dvoch suUperiacich dwatragikou sporu medzi Hospodinom a lzakom
arozbroja Izdka s Rebekou. Na strane Ezava jelnd¢ na strane Jakuba matka Rebeka, aladitkaci-
tatd’a by Hospodinovo poZehnanie nemal dostai jeden z nich. Prvy prvorodenstvom fae (Gn 25:32
"natoze mi je pravo prvorodeného?") a druhy kvéli podmnstvu zneuZiva bratov hlad, "kupuje" si ho
a neskor kvoli nemu podvadza.

Jakub dostava poZehnanie preto, lebo plati Hospediiub Abrahdmovi. Novozmluvne povedané "nie
zo skutkov, ale z toho, ktory povolava" (Rim 9:1flapriek tomu, Ze poZzehnanie nem@& legmenou za
Jakubove dobré skutky ani pochvalou jeliacBetného charakteru, otazkou ost&vapbdsob, akym mu ho
otec odovzdal, bol naozaj realizaciou Bozej voldlpcheslahominum confusione et Dei providentialebo
iSlo skor o slepu utku, kde sa ukazalo, kam vedie patriarchov sporteBD

Kradez bola poZzehnania UspeSna

Napriek tomu, Ze sa u komentatorov objavuju pocbghbiro Izdkovom pozehnani, ktoré udelil Jakubovi
v jeho prestrojeni za Ezava,&éinha suhlasi s nazorom, Ze Rebekou zosnovana kgdashnania bola
uspesna.

pNa strane potvrdenia neulspesnosti krddeze je moioea’ RASIHO, ktory lzékove slova "a bude
poZehnany" (27:33) komentuje takto: "Kvéli tomuesBemdzes povedaze keby Jakub svojho otca nebol
podviedol, nebol by dostal poZzehnanie. Preto helmodl s rozvaholiiv 71 12721 0°20M)".3 Zda sa, Ze
RASI tu naznéuje, Ze poZehnanie vyslovené pre Ezava bolo vyelovak, aby "ostalo aj pre Jakuba".
V zapati komentuje ver$S 35 tak, Ze vyraz t'le€11371) vysvetuje ako "mudrog’ (M12217), takze tym
potvrdzuje platnas uskut@nenej transakcie. &%l teda na jednej strane spochyfe vyznam Jakubovej
kradeZe (aj bez nej by bol byval poZzehnany), aleméej strane obsah ukradnutého pozehnania nijako
spochyliuje, naopak, jeho kradeZ nazyva "mudms.

1 VONRAD, G. Genesiss. 265.
2 |de o heslo Svajarskej federacie, ktoré celé znidominum confusione et Dei providentia Helvetia negi
3 DESSAUER, JDer Pentateuch nebst dem Raschi-Commentar219.



AUGUSTINUS poznamenava, Ze toto poZehnanie nemozno zpasiockého vyznamtiba dokonca tvrdi,
Ze je to kazanie Kristap(aedicatio est Chris}i vSetkym narodord.Krista stoto#uje s nebeskou rosou,
o ktorej hovori v poZehnani lIzak, plodiaseme je poth AUGUSTINA je zhromaZdenie narodov a obilie
s vinom znamena telo a krv Kristovu vo sviatostiGASTINUSupozonuje na to, Ze 1zak sa sice zdesi ke
zisti, Ze pozehnal, koho nechcel, aletaggje sa na to, Ze bol podvedeny. Jakubovi sa aggeda
AUGUSTINA podarilo podvodom dost& poZehnaniu.

CALVIN podobne vidi v I1zdkovom poZzehnani naplnenie Bazigtidubu. 1zak v roli otca je nastrojom
Svéatého Ducha, ktorym sa plni BozZid’ad"...toto nie su puhe Zelania, také ako otcovikauyvyslovova
na adresu svojich deti, ale st v nich zahrnlitéoys BoZie; pretoZze Izak je autorizovany vykladaozi
a nastroj pouzivany Svatym DuchSnCALVIN vyslovne tvrdi, Ze toto pozehnanie bolo platnécmné,

a jeho zopakovanie v 28:3 bolo vyslovené len ngppod Jakubovej viery. &VIN teda tieZ pripisuje cell
vahu BoZzieho priaibu poZehnaniu, ako bolo vyslovené v 27:27-29.

WESLEY vo svojichPozndmkach k Starej zmlusiee konstatuje, Ze 1zak venuje dvéikéeabrahamovské
sfuby Jakubovi az v kap. 28, ale podvodom ziskanéhpmenie nijako nespochytije. Izak potvrdzuje
poZehnanie, ktoré dal Jakubovi a dbai pripomenul BoZi vyrok, alebo pretoZe bol vido abyajne
naplneny Svatym Duchom, &edaval poZzehnanie Jakubovi, vnimal, Ze Boh akonkutgpovedal Amen’

Z tejto poznamky je zrejmé, Ze 1z&k napriek svogghode s Hospodinom sprostredkuva jeho poZehnanie.

KEIL v znAmom komentéri z 19. st. hovori, Ze 1zakovdepmanie "nedosahuje plnd vysku BoZieho
dobrodenia spasy',a Zze Jakub dostava pozehnanie Abrahdmovo az v428Wpriek tomu uz v 27-ej
kapitole vidi dva prvky poZehnania Abrahamovhoojniosti je podla neho zahrnuté viastnenie krajiny a vo
vlade nad narodmi poZehnanie potomstva&iLKvidi problém hlavne v tretefasti poZzehnania, ktora
namiesto poZzehnania narodowira kliatbou na tych, ktori mu zlafia. Z KEILovHO vykladu sa zd4, Ze
Jakub predsa len ukradéhg’ abrahamovského poZehnania, hoci v plnom znenidstadaZ v dvadsiatej
0smej kapitole.

Cesky ekumenicky preklad s vykladom vidi odlidh¢sn vo forme Izakovho poZehnania. "Rosa spolu
sd’alSimi vymenovanymi darmi vyztiaje zem zalibenU® a k poZehnaniu patri aj sloboda a BoZia
ochrana. Toto vSetko dostava Jakub v 27. kapitole.

VON RAD Izdkovo poZzehnanie v kap. 27 hodnoti ako c¢lidne nezavislé od inak dbsiniformne
formulovanych patriarchalnych prisoov (12:1-3; 13:14-16; 22:17; 26:24; 28:3n, 13ai®.)".1° VON RAD
v zhode s kritickym podelenim textu na pramene wapae pozehnanie v 28:3-4 za pakreanie 27.
kapitoly. Ale aj on tvrdi, Ze "rozpravge presvedeny, Zze Wudskom zapase o pozehnanie od zomierajuiceho
¢loveka st nakoniec uskutioené BozZie plany™ Jakub teda ukradol poZzehnanie.

Sany komentator V. P. AMILTON (NICOT 1995) sa o hodnote ukradnutého poZehnantiea syjadru-
je, ale zo spbsobu, akym ho vyklada, sa zd4, Zéyboosti o jeho obsahu neprichadzaja do uvahy.
K poZehnaniu v 28. kapitole hovori: "lzakovi slkii cti, Ze poZehnanie, ktoré mu dava, je poZehnanim
AbrahamovymJe to jediny razio Izak spomina svojho otca. ...1z4k uznava svoju ullakoélanku re'aze,
prostriedok prenosu?® Autor pozehnanie vyslovené v dvadsiatej 6smejtképis poZzehnanim z dvadsiatej
siedmej kapitoly neporovnava, ale konstatuje, Z& heyn dostal a podviedol ha®.

Z naSich domécich komentatoronZEKAS na jednej strane hovori, Ze "Rebeka a Izdk dassabjim
klamom, ¢o chceli ...Boh aj tymtd’'udskym zméatkom splnil svojlsb,"* no na druhej strane pozehnanie
v 28:3-4 nazyva "Bozim pozehnanim" na rozdiel addweského poZzehnania” kapitoly ¥7V pozadi prvé-
ho ("otcovského") pozehnania je priroda poZzehnamgpbidinom, kym v centre druhého ("BoZieho") je sém

4 "nullo modo vacare arbitramur a significatione pratita’ (AUGUSTINUS, Questionum in heptateuchum libri
septeml/79).
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Hospodin. Toto rozliSenie je kmi blizke tvrdeniu, Ze Jakub vlastne BoZie poZelnaeukradol, len si
zabezpéil otcovské potvrdenie prava na prvorodenstvo. Zad&Sak, Ze s tym je v rozpore vysSie citované
tvrdenie, Ze Boh tu splnil svofb.

Nazory exegétov, ktori konStatuju, Ze Jakub bokpadeZzi ispesny, akoby boli potvrdené 1zakovym sl
vami v 27:33 "aj bude pozehnany™(1? T1M2723). Treba sa vSak opyttanakd’ko su slova zaskeného
patriarchu sptahlivym vykladom tohog¢o sa stalo a péom vlastne tuzil Jakub. Ak Jakubovi iSlo o pravo
prvoredeného potvrdené otcovym poslednym poZehnaakrireba povedazZe sa mu to podarilo. Ak 1zak
pod svojim poZzehnanim v 27. kapitole rozumel pasia prvorodeného v ramci svojho potomstva, treba
konStatova to isté. Problém je, Ze takto chipané poZehnaalie pravne postavenie nadradenosti) sa
nezhoduje s poZehnanim ako ho vidi Stara a Novavand Wadiska dejin spasy. PoZzehnanie Abrahdmovo,
ktoré znamenalo spasu pielstvo, nebolo mozné ukradhu

Zdanlivo kraddeZ poZehnania potvrdzuje aj Nova zmukel’ hovori, Ze Izakvierou poZzehnal Jakuba
a Ezava. Tento vyrok je v3ak prili§ stny, aby sme ho mohli vztiahtilen na akt Jakubovho podvadzania.
Pod "vierou pozehnalr(oteL ... €bAoynoev) je potrebné zahriilaj poZzehnanie z 28:3-4 - obzwa&ed si
uvedomime, Ze lzakov spor s Hospodinom v 27. kepi@enezis je sotva mozné ozitaza prejav jeho
viery.

Podobne mdze vyznietrddeb 12:17 etavolag yap témov ody ebpev). Hoci niektori komentatori tu vidia
Ezavovo pokanie, logickejsi preklad je, Ze ide eammysle u jeho otca: "(Ezav)...bol odmietnuty, lebo
nedosiahol zmenu mysle (u otca)". Izdk vo svojejdptave pozehnaval Ezava. Keistil, Ze to bol
podvod, hrozne sa predestiq)® a zda sa, Zze okamzite zmenil nazor v Jakubov pobspro, Zze Ezavovi
nevyhovel, nie je dékazom, Ze jeho poZehnanie vgsié nad Jakubom bolo v poriadkuradiska BozZieho
prid’ubu, ale iSlo len o vyraz jeho vzdania sa a suhtapdvodnym Bozim zadmerom. Z neodvollatesti
otcovského poZehnania, ktor( Izak kon3tatuje, emimpzné odvodzovgeho abrahamovsky obsah. Ezav tu
sice straca prvorodenstvo, ktorym uz predtymigoh ale Jakub eSte nedostava to, mu poda
Hospodinovho rozhodnutia patri - poZehnanie Abraham

Problém "ukradnutého pozehnania”

Této spletitd otazka by nebola aZz taka dolezitdyyke nou nebolo spojené nieRko zavaznych
exegetickych, teologickych a etickych problémov.

V prvom rade je potrebné uvieproblém exegézy: je mozné 27:27-29 vykiadio jedno z vyjadreni
patriarchalneho poZzehnania prvykrat vyslovenéhai@1-3?

Dal3ie problémy su teologické: PoZzehnanie ma v rukkmvek - Jakub vlastnewsinieso urobt, aby sa
BoZie poZehnanie neminulo €& Izak ovlidda poZehnanie a mbze hotd&omu chce. Vie si Hospodin
pomda’ bez¢loveka?

Iz&k m& spor s Hospodinom. Wil si Zivotaschopného Ezava, kym BoZie orékulktaré dostala jeho
manzelka, dava prednbslomasedovi Jakubovi. MoZno si myslel, Ze ide letemsky omyl, v kazdom
pripade si trdfal kortaproti BoZiemu rozhodnutiu. Ako je moZné, Ze v tako stave odovzdava BoZie
poZehnanie? Je mozné Veaineposlich®

Ak4 je povaha poZehnania? Izdk mal na mysli Ezgganozné aby pri tom pozehnaval Jakuba? Je BoZie
poZehnanie fyzickej povahy, Ze by sa prenasalouwstedna umysloch?

Snal’ najv&Smi vystupuje do popredia eticky problém klamstvalkBozZiemu poZzehnaniu. Aj kiéje
z celého biblického svedectva zrejmé, Ze BoZie kgnie a pozehnanie nikdy nenaslediijelské zasluhy,
zarover je z Biblie prinagjmen3om rovnako jasné, Ze hriectBozie poZehnanie sa vzajomne vyijl
a nemdzu koexistova Mohol Jakub v situécii, ki klamal dokonca aj o tom, Ze "Hospodin, tvoj Boh mi
poslal (zverinu) do cesty", Byeceptorom BoZieho poZzehnania?

Tento problém je Uzko spojeny s psycholdgiou vigeymozné tuZi po skuténom BoZzom pozehnani
a kvoli tomu klam&?

16 Interpretacia 1zakovej reakcie je vorkej miere tkonom psychologickej exegézy, ktora zdywve’'mi proble-
maticka. Moderny komentator tu vidi "nahnevané ggnie" (HAMILTON, V. P.The Book of Genesis 1858 223.)
VON RAD vSak konsStatuje, Ze tu ide o "Sok opisany takyimpedativom, ktory len zriedkavo pojeme v narative
z Genezis\{ON RAD, G. Genesiss. 278.)



KradeZ poZehnania nebola UspesSna

Tieto problémy nevznikaju, ak Jakub poZehnanie red. Na podporu tohto tvrdenia je mozné uties
v prvom rade porovnanie patriarchalneho poZzehrm@a 12:1-3 s "kradnutym poZehnanim" v Gn 27:27-29
s "pozehnanim Abrahdmovym v Gn 28:3-4.
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Pri porovnani vystupuje najprv do poprediargijtiv Na z&iatku "ukradnutého poZehnania" (27:27-29)
je Izédkov vrah k Ezavovi, ktory "vonia ako pole poZehnané Hdspmm". Je tu sice spomenuté meno Boha
patriarchov, ale v centre pozornosti je jasne Ezadha pda. (2) Dedistvo krajiny sa nespomina, akoby uz
bolo samozrejmé, alebo ani nezalezalo na t&de sa poZehnanie uskutd. Namiesto toho su tu
vymenované znamenia Urodnosti: rosa, zirna podke @bmustl’ (3) Potomstvo je tieZ akosi samozrejmé.
Ide tu len o jeho nadradenosad ostatnych - maju mu slézarody a ma kyypanom nad ostatnymi tiai
jeho matky, ktoré sa mu budl k& (namierené priamo proti Jakubovi). Nadradénjes tu chapana
v zmysle panovania, kym v abrahamovskom poZehmavd’kos’ jeho mena spojena s bytostnym pozZehna-
niminych {1272 7'M -[r:w TIL;'-[;}S]). Abraham nie je lepoZehnanyaleje poZehnanima prave v tom je
jeho vékos'. Ni¢ také Ezav ("Jakub") nedostava, jehdkeet’ je v ovladani inych. (3) NajblizSie sa toto
"kradnuté pozZehnanie" blizi abrahamovskému pojmamizitym na jeho konci, kde Izdk uvadza svoju
verziu vzahu medzi kliatbou a poZehnanim v pomere k Ezawwdstatny rozdiel je vidiev tom, Ze
Abraham nie je poZehnanim pre inych len a jediméwslosti na tom¢i mu niekto dobroré&. Hospodin sice
v 12:3 hovori "poZehndm tych, ktori ti Zehnaju ehtyktori ti zlorgia, preKajem" (‘I'Nl;t 7[‘?‘_-_?9?;1 273
m272R1), ale ani tu nie je kladny postoj &immemu postaveny ako podmien&ae qua nonV nadvaznosti
na druhy vers ("a bude poZzehnanim") ide o vyistwpnie BoZieho poZehnania na zaklade kladného jposto
k Abrahamovi a varovanie pre tych, ktori by mu efdr. Na rozdiel od toho Ezav ma bBychraneny
kliatbou, ak by ho niekto preklinal a jeho poZehegore inych je plne zavislé na ich kladnontalzu k
nemu - "ktota Zehna, nech je poZzehnan§192 272121 718 TPIN). V abrahamovskom poZehnani je
rozhodujacimg¢initelom Hospodin, kym v Izakovom poZehnanéemom pre Ezava rozhoduje postogivo
Ezavovi. Suhrnne je mozné povédae Ezav ma kybohatym panom, ktory je pre inych poZehnanim len v

17 Toto znenie sa natko podoba ugaritskému textu, Ze jeden komentatoridii nie obilie a vino, ale bohov
Déagana a TiroSa.



tom pripade, ak mu najprv Zehnaju, kym Abrahamgéepnanim nezavisle tori, mu l'udia dobroréia,
hoci aj on je chraneny pred ich zldeaim Hospodinovou hrozbou.

Porovnanie Gn 12:1-3 s Gn 28:3-4 vyzera odliSngMdtivom je tu poZzehnanie Abrahamovo, ktory je
spominany dvakrat. 1zak, akoby si nebol celkom g#fou, nevyslovuje tu svoje vlastné pozehnané, al
sprostredkiva poZehnanie, ktoré dostal jeho otedHospodina. (2) Jakub sa ma tstspolaienstvom

narodov" @ 1Y 50‘?), ale n& sa nehovori o ich panovani na inyed,bolo v centre pozornosti pri Ezavovi.

Toto ve’mi dobre suhlasi so zakladnym motivom Zivota pathiav, v ktorom vzdy ide o samotné preZitie
(neplodnos, fyzické a ndbozenské ohrozenie) a nie o nadraderad ostatnymi narodmi. Ide o rozvinutie
znenia pozehnania v Gn 12:2, kde Hospodin hovaiinfion ta vd’kym narodom". (3) Podobne aj v otazke
dedisstva krajiny zaznieva ozvena boja. 1zak zddue, Ze "Jakub a jeho potomstvo ju maji dd's(a").
Tento pojem neznamena leledr’ poda dediského prava(Gn 15:3-4), ale aylastni’ (Gen 15:8) trpier
nadzu(Gn 45:11) alebayvlastni’ (Gn 24:60). Kym pre Ezava poZehnanie znamenaloolagjpre Jakuba
Znamena Yiazstvo v zapase o krajinu, ktora balateend Abrahamovi.

Aj z Ezavovej reakcie v 28:6 je vidie Ze skutoné poZehnanie dostal Jakub aZ teraz. K tomuto
pozehnaniu (na rozdiel od ukradnutého) patri apzdkia’ si manzelku z dcér Kanaanskych a s tym suvisia-
ce vyslanie do Padan-Arama. Izak tym nadvéazujesage ¥lastné "vobady" a vracia sa k vylnosti viery v
Jahveho, ktort Ezav porusil a on predtym poZehnal.

PoZehnanie z 28:3-4 je znovu opakované v 28:13%d8, Hospodin hovori k Jakubovi vo sne. Toto
znenie obsahu znovu tri prvky z dvanastej kapit€ly:krajina, (2) potomstvo a (3) poZehnanie prattog
narody. Ani slovo o Kliatbe, len pfigh ochrany, ktorou je zrejme nahradena.

Navrhovana odpover

Pod’a vySSie uvedenej analyzy patriarchalneho poZehnsaimi zda presvégym zaver, Ze Jakub
poZehnanie neukradol. FadvtedajSieho zvykového prava ukradol pravo prvenaétho, ktoré vSak s Hospo-
dinovym prigubom pozehnania Abrahamovho potomstva malo tak s@dt@éného, Ze ho celkom pokojne
mohol dostd aj Ezav. Rebeka s Jakubom sa nemuseli nain@hnetoZze kradezou tohto poZzehnania Jakub
nedostal ni od Hospodina, len ziskal pravne postavenie pnemébo v zmysle vtedajSieho rodinného
prava.

Snaha ukradntipozZehnanie bola u Jakuba prejavom tuzby po spr&ewot na rozdiel od Ezava, ktory
prvorodenstvom paldol. Udalos bola raznym potrestanim Izdkovej nerozumnosti av&vej'ahkomysé-

nosti, ale s odovzdavanim Abrahamovho poZehnammalzent spolané.



