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"Ni¢ nové pod Sinkom", chcelo by sa poznantepd uvedeni tejto témy. UZ od doby,&kesa
starozmluvné texty dostali do kontaktu s gréckylmzbfickym myslenim, je tu napatie medzi staro-
zmluvnou “fyzickou" realiziciou kultu (obriezkadbivsky partikularizmus, obete), dejinami Izraela
(Hospodinove zaztmé zasahy do prirody a dejin, vyhladzovacie vopsgchatologickou ulohou
BoZieho 'udu) a gréckym platonizujacim myslenim (pdanie fyzénom, stotoZnenie spirituality
s idealitou, kozmopolitné chipanie ndboZzenstvaju§po odstrdnenie tohto napétia vyplyvali hlavne
z motivov odstrani nedorozumenie medzi dominantnou helenistickou Ukoit a Zidovskym
naboZenstvom v diaspore. NajznamejSimi predstamitdohto snaZenia su Filébn Alexandrijsky
a Jozefus Flavius. Pod jeho vplyvom vznikal aj gy&oreklad Starej zmluvy, Septuaginta.

Cirkevni teolégovia, ktori pracovali s podobnym faom ospravedini starozmluvné texty
v oCiach gréckych kreganov, sa prirodzene dostali pod vplyv tohto myslemich exegéza botasto
nésilne alegorizujuca, spiritualizujuca alebo ideglica hebrejsky text. Asi najznamejSim teolégom,
ktory pracoval alegorickou metddou, je OrigenedikanejSie rieSenie ponukol Markion, ktory Siel
az takd’aleko, Ze robil rozdiel medzi starozmluvnym a noube/nym Bohom.

Z tohto historického poohliadnutia je jasné, akeisithermeneutika s porozumenim mekiglmi.
Autoritativny text (Biblia) bola pre kultiru a mgslie Grékov ako aj helenizovanych Zidov
pohorSenim, ale bolo potrebné, aby bola zachovalnd autorita, kéZe bol a je heodmyslitaym
determinantom judaizmu. Premostenie mala zald&zpgaeka interpretacia, ktora zachova plathos
nabozenstkého textu v jeho pozicii autority a zatdvwo urobi prijaténym pre senzitivitu inej kultary
tak, Ze odstrani pobuarenie vyvolané hiboko zakamgmé helenistickymi predstavami o etickej
prijate’nosti ndbozenskéhd@enia.

V skasnosti je v analogickej situacii kfesiské nabozZenstvo, osobitne v jeho historickej &onz
vativnej forme. Modernej scientistickej, pluralistej a "tolerantnej" kultare jeitom v oku kresan-
sky teizmus, partikularizmus a kfasiska kritika sekularneho humanizmu (Pep#torého jelovek vo
svojej najhlbdej podstate dobry a jeho problémyosbfdzajl z jeho vnutra, ale zvonku). Utoky na
kre’anstvo sU v zapadnej demokracii¢si#@ou skryté bdi za vyhybavym postojom k pravam
kreg'anov, ke’ si porusované alebo za explicitnymi prirovnaniami k islamistickyteroristont.

KRITIKA BIBLIE

Verka ¢agq’ kritiky kre’anstva je uz tradhe namierena proti Biblii, hlavne proti jej hebkejs
casti, Starej zmluve. Na internete méZemethagpr. toto:

"VraZzda je v Biblii prebujnelar@mpan). Vo ve’kej ¢asti Biblie, obzvlas v Starej zmluve, su
zakony, ktoré prikazuju zabfjaludi z absurdnych dbévodov ako je pracacase Sabbatu,
homosexualita, preklinanie r@dv alebo nepritomndspanenstva v svadobnu noc. Okrem tychto
blaznivych a nemoralnychciazy and immordl zakonov je tam mnoZstvo prikladov BoZej
iracionality, kel prikazuje priame zabijaniBudi z ddvodov, ktoré nie je mozné nijako racionalne

! "Krestania, ak su prenasledovani, si 'K-slovo'... Prenashatle kreganov od severnej Afriky az po
Indonéziu vSak nesmie masvoje samostatné pomenovanie. Ak&lek prenasledovanie méze tnavoje
osobitné pomenovanie, ale nie toto." (PALKO, Nevy prichadzajii PreSov : Vydavatstvo Michala VaSka,
2012, s. 256.)

2 "N&bozensky car' a duchovny poradca prezident@d®a Obamu prirovnal evanjelikalnych kiasov
k radikdlnym islamistom ako je Al Kaida." (http:Mmw.newswithviews.com/NWV-News/news256.htm,
1.3.2012) Takéto prirovnania mdzu tradvod v existencii skupin, ktoré sa hlasia ku taestvu, ale hlasaju a
praktizuju nasilie a xenof6biu. Takou skupinou jejme "ldentity Christianity", ktora di nadradendsbielej
rasy, americky populizmus a anglo-izraelizmus. IRRddgy proti @ieriovaniu (Anti-Defamation League) roku
2005 malo toto hnutie najmenej 25 000 privrzendaviie severozapade Spojenych Statov (ANDERSON, S.K.
SLOAN, S.Historical Dictionary of TerrorismLanham : The Scarecrow Press, 2009, s. 265-266.)
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vysvetli’, ako napr. zabijanie deti, ktoré si robia ZartgleSivychTudi a zabitie¢loveka, ktory sa
pokusil zadrzé archu zmluvy pred padom §ms prevozu. Su tu aj priklady masového vrazdenia
prikdzaného Bohom, vratane vrazdenia zien, nemdandeti.®

Takéto obvinenia nie je dobré bréahkovaZzne, akoby Slo len vykriky neinformovanyckbal
nenavisou zaslepenycliudi. Prilis mnoho nadejnych krasov stroskotalo na podobnych dvahach
a nakoniec sa vzdali svojej vieyudia, ktori maju takyto pdlad na Bibliu, povazuju kréanov buf’
za naivnych a hlupych (lebo "kvéli viere uverianazmyslom") alebo za nasilnych a zlych ("vo svojej
viere prejavuju skryta pomtychtivgy. V kazdom pripade je komunikacia medzi nimi aiagmi
(pokid’ ide o svetondzor alebo vieru) I'maé limitovana, ak nie nemozna. A tu sme pri téme
"Hermeneutika a porozumenie medZudmi”, kedZe hibSia komunikacia medzi krasmi
a neveriacimi je mozna len ak sa dohodn( na tomya@kumie’ tymto textont:

HERMENEUTICKA DISKUSIA

Asi bude zrejmé, Ze vzdelafovek dneska nebude povazéaegorickl metddu, ktora pouzivali
helenisticki Zidia a niektori cirkevni otcovia, peesvedivd. Plauzibilita "priemerného” gasného
partnera v tejto diskusii na Zapade je prili§ viatia tomu,co T'udia pred dvomi tisickami rokov
povazovali za mozné, pravdepodobtgépresvedivé. Sikasny ¢lovek tzv. "kreganskej" kultdrnej
tradicie je prili§ ovplyvneny "hermeneutikou podevania”, o ktorej Paul Ricoeur napisal: "Marx,
Nietzsche, a Freud maju na nas skowtrvaly vplyv, pretoZze su pdvodcami pozitivnehrgapa
ludskej situacie, ktoré sme, ak smestni, nuteni reSpektozaRéznymi spdsobmi sa pokuSaju
prekon&@ syndrom dominécie-podriadenia-odcudzenia, ktorésitdom bol v minulosti nabozensky
jazyk. V tomte anticipuju, ako aj opakuju Feuertmchtory Wil, Ze vyjadrenim nasho vedomia
naboZenskym jazykom vypraageme svoju’'udsku podstatu do iluzérneho absolitna. Teologimky
sme to mali nazyvamodlarstvom. Preto musime suhfasi tym, Ze nové vyjadrenie viery musi
prekond a i’ za "hermeneutiku podozrievania”, a nie sa okojg@resmyknii."®

Co v3ak znamena "prekoffaa "is’ za" hermeneutiku podozrievania? Ricoeur hovortiatiej
naivite", co pod’a neho znamena, Ze Bibliu interpretujeme "v plnejippvednosti autonémneho
myslenia.® Biblické texty uz neprijimame bezprostredne, gleostredkovane - (hermeneutickym)
porozumenim symbolov. ZjednoduSenie mozZzno poieda tymto prekondvame racionalisticky
kriticky odstup od textu, ktory bol spbésobeny hemmgtikou podozrievania. Tento odstup je
nahradeny novym spracovanim biblickych symbolowrétostavajd medzi nami a historickati,
teologickou realitou.

Inak rozumie hermeneutike filozof Rorty. Fadneho pri pouZivani hermeneutiky ide o lave
radikalnejSi pristup k porozumeniu, pri ktorom && strany dohodnu, Ze sa vzdaju moznosti déspie
k zhode v poznani predmetu komunikacie: "Pre heewgku racionalita znamena ochotu ztiea
epistemoldgie - zrigtsa predstavy, Ze existuje zvlastna mnozina tenmwm&torych mozno vyjadfi
vSetky vstupy do diskusie - a ochotu ost/gji spdsob vyjadrovania partnera a neprekiaua do
vlastného jazyka. Pre epistemologiu racionalitarerad najs vhodnd mnozinu terminov, do ktorych,
ak ma by dohoda mozna, sa musia pretoigetky diskurzné vstupy. Pre epistemoldgiu je wuksk
implicitne skamanim. Pre hermeneutiku je skimanténou diskusiou. Pda epistemolbgie spéja
Ucastnikov diskusig€osi, co Oakeshott nazyvaniversitas- tvoria skupinu zjednotenu spoétgymi
zaujmami a spokmym cid’lom. Podla hermeneutiky ich spaja tép Oakeshott nazyvaocietas-
skupinaludi, ktorych Zivotné cesty sa stretli, a ktorychajapskor kultira spravania, menej uz
spolany cid’ a najmenej spotmy zaklad:” Takyto pristup znamena vatlaa dorozumenia v tragtiom

3 http://www.evilbible.com/Murder.htm (2.3.2012) -ufor akosi "pozabudol" na jeden z najznamejsich
prikazov Dekaldgu, "Nezavrazdis", ale to by kompli&lo jeho cié.

4 Kreg'ania aj nekretania sihlasia s tym, Ze vysSie uvedené obvinekiaji@pravnené, vazne spochyfi
judaisticko-kresansku etiku. Prave hermeneutika sa zaobera spraymthopenia textov, z ktorych tato kritika
vychadza.

5 MUDGE, L.S.Introduction In: RICOEUR, P Essays on Biblical InterpretatiorMinneapolis : Fortress
Press, 1980, s. 5-6.

6 RICOEUR, PThe Symbolism of EyiBoston : Beacon Press, 1967, s. 350.

" RORTY, R.Philosophy and the Mirror of NaturePrinceton : Princeton University Press, 197%B18.
(prekladl. Habova)
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slova zmysle. Kéze takto pochopena hermeneutika sa evidentne zegistemologického vysledku komunika-
cie, sotva je pouzitea na apologetické&saly evanjelikalnej teodicey.

VySSie uvedené dva priklady upoitoji na skutdnos’, Ze hovor o hermeneutike neznamena hovori
nevyhnutne o tej istej veci. V Ricoeurovom navrhwsretavame s pozitivnym rieSenim, ktoré je ng poh'ad
sympatické pre evanjelikdlnu hermeneutikud’ke ide o prekonanie kritického racionalistickéhcstagu od
textu. Problémom ostava daemie metody, ktorou budeme interpretbvsymboly, ktorou prenesieme ich
zavaznos do zivota. Rortyho pragmatickd hermeneutika jekvgae historické kra®mnstvo jednoducho
neprijaténa, aj k& v menej zavaznych témach diskusie (ale ako rozhmeno zavaznosti témy??) je
sympaticka tym, Zze obchadza konfrontaciu.

Treba poved3 Ze ani evanjelikalne kréasnstvo,¢i evanjelikadlna teolégia nema uz jednotnu
"hermeneutickd frontu". Problém teodicey (charakterany tromi tézami: 1. Boh je dobry, 2. Boh je
vSemohdci, 3. Jestvuje zlo) viedol vyznamiag evanjelikalnych teolégov k spochybneniu BozZej
vSemohucnosti a vSeveducnosti. Clark Pinnock (18RBIB), autor znamych evanjelikalnych
apologetickych prac, r. 1990 napisal: “Rozhodnukitoré eSte neboli dinené, nikde nejestvuijd,
a nemoze ich pozdani Boh. S potencialne, eSte len musié t@alizované, ale eSte nie su aktualne.
Boh dokézZe predpovetiavel’kl ¢ag’ toho, ¢o sa rozhodneme rabiale nie vSetko, pretoZze t@
ztoho ostava ukryté v mystéritludskej slobody. Aj Boh celi alternativnym buddcnostiam
(possibilities in the futune nielen istotdm. Aj Boh sa pohybuje do buducnddira nie je Uplne
znama..”® Teol6gom, ktori zastavaji tento nazor podobny gsoélnej teoldgii (pod nazvo@pen
Theisn), "klasicki" evanjelikali upieraju ozganie "evanjelikalny", ale ako obgjne, vyznam pojmov
vyplyva z ich vé&Sinového pouzivania, nie z puristickych sndh o @aeshie tradicieOpen Theisnje
individualistickému “"z&padniarovi" mimoriadne syrtipky svojim prenesenim’aziska z BoZej
retributivnej spravodlivosti na BoZiu bezpodmiéme a vSeobjimajucu lasku: "BozZej laske davame
prioritu; drzime indeterministicki slobodnu Iwb¢loveka; kriticky sa staviame ku konwer@mu
teizmu; adadme dynamickejSi model Boha; argumentujeme, Ze rBé& redlne, nie len racionélne
vztahy so svetom; verime, Ze Boh je ovplyvneny tgymsa vo svete odohrava; hovorim, Ze Boh vie
to, ¢o je mozné vedig z ¢oho nevyplyva werpavajluce pred-poznanitofeknowledgg ocaiujeme
hodnotu pomoci filozofie pri utvarani teologickychresvedeni; pozitivne nadvézujeme na
wesleyansko/arminianske tradicfe'Otvoreni teisti" spolu s Harnackom obwiju klasicky teizmus z
helenizovania biblického mysleniaktoré poda nich nepozna Boha, ktory je absolitne vSeveduci
(omniscientia, nemennyi(mmutabilitad a na svete nezavislggeitas.

Konzervativni evanjelikdli samozrejme prudko redégolpranou historickych vierovyznani a inter-
pretacie Biblie, ktora v3etky vyroky o BoZgjtosti, nevedomosti, prekvapeniach ap. vykladavetls
vyrokov o BoZich dokonalostiach v byti, poznanbaani. Zda sa, akoby tieto "suboje publik&cii" boli
u citate’ov prakticky vopred rozhodnuté piadtoho,éo povazuju za plauzibilné. Kge moderna
(hlavne zapadna) spa@loos’ v popularnom vedomi nepozn& rdennejSieho ako je hodnatadskej
nezavislosti, je pochopiteé, Zze predstava Boha, ktafpveka dokonale pozna, a ktorémucavek
ma zo vSetkého zodpoveatige tazko straviténa.

Znamena to teda, Ze sa treba ¥zdpistemologicky motivovaného vysVevania, ako navrhuje
Rorty, a jednoducho nechaesumerné diskurzy zmigopri sebe bez nadeje na dohodu? Problém
tohto rieSenia je v tom, Ze @eistickév klasickom zmysle tohto slova a predpokladd,izgenmozné
pozna to, ¢o tradtnd teoldgia aj filozofia nazyvaju "pravda”. Histtky kres'ansky teizmus vSak
nespolieha len na "bibliomachiu", ale na to, Zze Btdtory je tam", ako hovori Schaeffer) sa sam
prejavuje a komunikuje prostrednictvom (okrem inéhpslov Biblie a jejspravnejinterpretaciét
Narok naspravnuinterpretaciu sa dnes povaZzuje za aroganciu awvraslusnosti, totilntoleranciu

8 PINNOCK, C.From Augustine to Arminius: A Pilgrimage in Theofotn The Grace of God, the Will of
Man: A Case for Arminianismed. Clark H. Pinnock [Grand Rapids, Mich.: Zonderva989; Minneapolis:
Bethany, 1995], 25-26).

® PINNOCK, Most Moved MoverGrand Rapids : Baker Books, 2001, s. 142-143.

10 Adolf von Harnack tvrdil, Ze vSetko od Nikaie ab Fomasa Akvinského vyplyvalo z helenizacie
kreg’anskej teoldgie. (HARNACK, AHistory of Dogmatrans. Neil Buchanan Gloucester : Peter Smith, 1976
1:43-59.)

11 v tomto zmysle mohol teolég napfsdThe only vindicator of God is God. And His owmebdicy is in
the Cross of His Son Jesus Christ."(FORSYTH, HHAe Justification of GqdNew York : Charles Scribner's
Sons, 1917, s. vi.)
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Pri v3etkej opatrnosti a interpréteej pokore je v3ak asi jasné, Ze kazda interpmetaai pokusa
aproximovad nejaky ideal. Pre tradiného evanjelikala je tento ideal vyjadreny v definalebo
charaktere teologie, ktora nielen hovori o Bohwe ez ktori aj Boh prehovéara. Sama Biblia
upozonuje na to, Ze jej litera je na pochopenie BoZiejawenia nedostatma ("pismeno zabija, ale
Duch ozivuje" 2Kor 3,6). Preto k definicii teolégiko "vede o Bohu" je nevyhnutné pridaj
tvrdenie, Ze teologii nestihovori’ o Bohu, ale musi nectidhovori samého Boha: "Slovo teolégia
pochadza z gidiny a znamena 'teo Bohu'. V teoldgii sa ujima slova BoK"Tento citat od
jezuitského teoldga by mohol zahahbivanjelikalov, ktorych moderna histériatzaa entuziastickym
duchovnym prebudenim v 18. stéro

Hermeneutickd diskusia veden& v duchu historickévenjelikalneho kre'snstva sa nevzdava
mozZnosti epistemologickej diskusie, pretoZe vepneumagomenickd alternativu komunikacie, pri
ktorej jeTudska ré riadend Bozim Duchom. Netreba gdn&doraznd, Ze tato alternativa podlieha su-
verénnemu rozhodovaniu z BoZej strany a Ziadnadg@oki ju nembéze domestikava

VOJINA V BIBLICKEJ ETIKE

Ak chceme s Miltonom "ospravedinBozie cestyloveku"* musime si dnes dgozor, aby sme
naozaj hovorili o Bohu, ktory nie je chpany ako jedna z podmienenychi nahodnych entit a ne-
diskutovali onom so "zadnymi dvierkami" moZnosti ateizmu. Nemé&esintotiz "vyarit’ Boha" len
kvéli diskusii, aby sme ho popreli, ako to robizisti. Plati tu logicko-teologicka téza: "Ak Boh
existuje, jeho existencia je nutna". Patri k neoslitgfnym atribGtom boZstva, Ze neméze nejestvova
- ak totiz ni€o existuje, potom jestvuje aj nevyhnutna entitayrkttradine dostava ozranie
boh/Boh. Ostava len otazka, aké ma vlastnosti.

Dalsim podstatnym postulatom tejto hermeneutickeijudiie je téza: "Ak Boh jestvuje, potom bez
Boha nie je moZné o Bohu prenig8'. Z tohto postulatu pre pochybujdceho, alebo aieisyplyva,

Ze musi svoju my$enastaw tak, aby (pre neho) hypoteticky jestvujuceho Bstajiimi myslienkami
nevyradil z pésobenia na jeho misalebo aby svoje myslenie o Bohu neznemoznil #grsa vopred
uzavrie pred Bozim sebaodhalenim.

Ked’ sa dohodneme na tychto vychodiskovych hermengutickzdsadach, mézeme prikid
k diskusii s vojnach v Starej zmluve a icltatau k novozmluvnému zjaveniu Boha, ktorého podstat-
nym atribGtom je laska. Diskusia o starozmluvnydijnéach je etickd téma, pri ktorej je potrebné
stanovi’ vychodisko a metédu skimania. Napr. franclzskgzdéif Emile Boutroux (1845-1921)
rozliSuje medzi gréckou, vedeckou a Keesskou etikou. Kazda z tychto oblasti etiky maljpodeho
zakladnu tézu, ktorou pomeriava vSetky ostatné.

Grécka, esteticka etika je gadneho obsiahuta vo vyroku "Poznaj seba!'chdpanému v hibo-
kom pdvodnom zmysle Sokratovom. Znamena to pokssiprostrednictvom refexie spognasebe
to, ¢o je esencialne, vieobecné a permanentné¢otge pre ¢loveka charakteristické, a kaha
v slzvuku s prirodzen6égsu tohto pravého j&° Z povedaného je jasné, Ze tato etika bude antesyocka
a nebude presahavao, ¢o je pristupné vSeobecifedskej skdsenosti a mysleniu. Druhy typ etiky jelljao
Boutrouxa vedecka etika: "Moderna veda skima puirsdmu osebe nezavisle na tendenciach a Zelaniach
ludskej duSe. Svet povaZzuje za mechanizmus, ktguér prtina je nepoznated, a v ktorom absentuje idea
ciela, obzvlag moralneho ciga."® S takouto etikou je sotva mozné pristupbkaiblickym problémom,
ktorych vychodisko je vzdy BoZie stvorenie a jeHanpso stvorenim. Kréanskd etiku Boutroux
charakterizuje nasledovne: "Systematické formulkyvyklady su tu len tigom reality, ktoru
nedokaZeme uchapiNevieme, kde mamelada’ jasné a verné vyjadrenie ktagského principut”
Boutroux tymto Uvahu o kréanskej etike nekati, ale nachadza jej princip, ak to zjednoduSime,
v JeziSovom &eni o Bohu ako Otcovi a poZiadavkaéstoty srdca. Zda sa, Ze jeho uvodné

12 WALDENFELS, H.Kontextova fundamentalni teologkraha : VySehrad, 2000, s. 37.

13 Rim 8,14 - mveluntl 6eod &yovtor

4" may assert th' Eternal Providence, And justifie wayes of God to men." (MILTON, Baradise Lost
Book 1.)

15 BOUTROUX, E.Education and Ethigss. 4-5.

16 BOUTROUX, E.Education and Ethigss. 55-56.

17 BOUTROUX, E.Education and Ethigss. 26.
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konStatovanie o "tieni reality, ktori nedokdZzembapit™ je vystiznejSie, ako t6o uvadza v nasledu-
jucich avahéach.

Iny pokus o vyjadrenie podstaty kfasskej etiky dava do centra uctievanie: "Keesa uctievaju
Boha s dakavanim, Ze Boh sa da pogmaostrednictvom liturgie a kréania, ktori pristupuju k etike
cestami potenymi uctievanim, pristupuju s podobnyntakavanim, Ze Boh sa zjavi v ich
rozhodovani, skiimani a poznavahi."

Pod’a mdjho nazoru musime ponetHaeg’ansku etiku v tomto priestore medzi tifen reality,
ktora nedokazeme pochdpia "otakavanim, Ze Boh sa zjavi v nasom rozhodovani, akiienpozna-
vani", ak k nemu budeme pristupdwauctievani.

TEODICEA A SUVISIACE PROBLEMY

Etika starozmluvnych vojen sa netyka lerdského konania, ale aj BoZej prozfetesti a konania
v fudskych dejinach. Preto takéto etické uvaZovani¢adyje pojednanie o tomio sa od
Leibnizovych ¢ias nazyva "teodicea". "Teodicea pozostava zo Gjralodiny réznych d{asto
protireivych) typov naboZenskych vyrokov. Tieto zah( teérie o zasliZzenom treste, duchovnom
alebo etickom é&steni, argument slobodnej vble, privativne tedwiezle, ktoré popieraju jeho
podstatnu existenciu a epistemologické pochybrmstidskej schopnosti poztia@esty Boha alebo
teologicky interpretova etickll skusena's Niektoré teodicey pripisuju hlavna vinu obetiaimé im
pripisuju zasluhy. Autor jedného typu theodicejnéhpoku vysvefuje utrpenie ako znamenie
BoZieho trestu a nepriazne. Iny to isté chape akomenie BoZej vasnivej lasky k trpiacej bytosti In
moéZe vyjadrm Tudski neschopndstakéto znameniditar."!® Pod’a tohto konStatovania k eticke;
neistote tu pribuda aj neistota teologicka. BoZeadaie nie sme schopni jednozm@ interpretovéa
a zrejme je naivhé domnietvaa, Ze tu dbjde ku konsenzu. Ale aj v pripadekaresenzus nemozno
oc¢akava, je mozné vytyit akési "orienténé body", ktoré evanjelikdlna teoldgia na zakladeli®
a historického kre@mnstva poskytuje pre myslenie o tejto spleti pnuioie.

Prvy orienta¢ny bod: Kto je Boh

Starozmluvné vojny, ktoré su problémom pre etikiu,tie, ktoré sa explicitne vedené na Bozi
rozkaz. Eticky obraz Boha v Starej zmluve fedR. DAWKINSA je nasledovny: "Da sa zdbvodnie
Boh Starej zmluvy je najprotivnejSia postava v pbhdetrii (@rguably the most unpleasant character
in all fiction): Ziarlivy a hrdy na to; malicherny, nespravodlivyedopugajuci fanatik, ktory musi
v3etko ovladg pomstychtivy, krvoZiznivy, praktizujlci etnické&istky; antifeminista, homofdb,
rasista, nasilnik vraZzdiaci deti, narody, vlastm¢omstvo, zloviny megalomaniak, sadomasochista
a nevypdaitatel’ny zlomysénik."?® DAWKINS, ktory vedie krusadu modernych ateistov, sa tiapuge
ako anti-teista, ktory podidaije Stvorit¢éa normam platnym pre stvorenie. Samozrejme, Zev/eriSt
tela ako darcu neveri - jeho "viera"¢haa aZz tam, kde je mozné na Boha nadavdyslienkové
vychodiskd moderného postoja k (paradoxne nejastenju) Bohu dobre vystihol Skotsky teolog

P. T. FORSYTH

"Je to také nigo, ¢co by sme mohli naz¥arasovym egoizmom - opantamoudstva sebou
samym - naivny a nevysloveny predpoklad, Ze Bohddyol Bohom, keby sa viac staral oduené
ako o svoje stvorenia. Mame sklon roziiafso Bohu tak, akobylovek bol jeho hlavnym
zmyslom bytia, akoby nemal pravo na zvrchovny zéuje svoje svaté meno, akoby jeho
marnotratni synovia pre neho znamenali viac ako jghinorodeny Syn, skrze ktorého stvoril
svety, a v ktorom ma plné ixzbenie. O uctievani prenmiigme tak, akoby jedinym problémom bolo
to, ¢i nds Boh miluje, namiesto toho, aby sme skundaieho laska ma absolutnu moc dosiafinu
spravodlivy @&inok. Moderna veda je osobitne rychla pripomém@m tento egoizmus latentne
pritomny v kregsanskej viere a je pripravena ho osekéaudovori nam o nekoreom priestore
acase, uprostred ktorého naSa zem a jej dejiny plaalap smietka vo vetre. S takymto poznanim

18 HAUERWAS, S. - WELLS, SChristian Ethics as Informed Prayein: HAUERWAS, S. - WELLS, S.
The Blackwell Companion to Christian Ethidalden : Blackwell Publishing, 2004. s. 3

19 BRAITERMAN, Z. (God) after AuschwitZPrinceton : Princeton University Press, 1994, s.

20 DAWKINS, R.The God Delusign_ondon : Bantam Press, 2006, s. 31.
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sa od nagaka, Ze upravime svoje predstavy o budlcnosti a aakavanie Bozej pozornosti.
A hoci veda nema pravdu, KezZiada, aby sme potldi naSu duSu a svedomie pred svetom
priestorovej &asovej existencie (pretod® je duchovné, nie je priestorové), napriek towdmo t
rada nie je celkom bezcenna. Su tu Gvahy, ktoréndly hrubozrnny rasovy egoizmus, a mali by
pozdvihnii F'udstvo z ponorenia do seba, ktoré ruinuje a vysusoyeka." 2

Nova zmluva hovori o Bohu, ktogfovekuslizi zacloveka sobetuje ¢loveka bezhragne miluje,
ale to vSetko na pozadi porozumenia, Ze to nieoEaBovinnog, ale milog. Starozmluvnylovek
vychovany v naboZenstve, ktoré so samozrefowwgrinasalo obetné dary, takéto upozornenie eviden
tne nepotreboval. BoZstvo (Jahve alebo aj poharsikéstvd) mali neoddiskutovditeé pravo
zaobchadza s ¢lovekom ako len chceli. Sem patri aj tzv. "svatgnabd (tento pojem Biblia
nepouziva), ktorou Jahve trestédi praktizujacich pohanstvo. Otazk&, ma na to “"pravo” je
z hfadiska Udrziavat@a Zivota nepristojna.

Druhy orienta¢ny bod: Co je prozretd’nost’

"Prozreténog’ v SirSom zmysle oziaje vykon Bozej madrosti, vSemohucnosti a dobré&gym
v uzSom zmysle znamena vedenie sveta k Bohamnému cigu."?? Ziadna z menovanych BoZich
vlastnosti neznamena, Ze Boh determinuje vSetkiostlav dejinach, ani to, Ze osobne a bezprostred-
ne uskutérnuje svoju vu vo svete.

Takyto deterministicky pdtad na svet je vlastny monizmu, ktorya€kEL opisal nasledovne:
(Monizmus je)"...jednotné pochopenie celej prirodyynifo jednoznéne vyjadrujeme nase
presvedenie, Ze 'vo vSetkych veciach Zije jeden duchg adly poznatiy svet stoji na spoloych
zakladnych zakonoch a piadnich sa vyvija®?

SEasny (prirodo-)vedecky habitus myslenia predpoklad&azdom pbsobeni determinaciu.
Biblické myslenie o Bohu nie je ani monistické deterministické, ale ukazuje na fad chaotické
pbésobenie voli, ktoré Boh nam nepristupnym spésoBorganizuje” vo svojej Prozrdieosti.

V tomto zmysle Boh nepdsobicmegativnehd? a zarové je panom nad vSetkymi udati@sni?®

Biblické pochopenie prozrdieosti, ktora nedeterminuje (ponech&va jestvovanigh voli),

a predsa riadi udalosti (iné vole vedie v kinmem dosledku k uskudoeniu svojej vole) je nevychnut-
nym predpokladom k uvaZovaniu o starozmluvnomlihdsoré z novozmluvného pdadu jetazko
pochopit&né.

Treti orientaény bod: Kto je ¢lovek

Pod’a Re’i 0 dostojnosticloveka ktorej autorom je 2O DELLA MIRANDOLA, niekedy nazyvanej
"manifest renesancie”, Boh povedébveku pri stvoreni: "Dali sme ti za ulohu, abyssisam naSiel
charakteristick&rty svojej prirodzenosti. Dal sofia do samého stredu sveta, aby si z tohd’guhin
rahSie videl okolo seba vSetkén svet obsahuje. Némili sme ta ani tvorom neba ani zeme, ani
smrténym ani nesmrigym, aby si mohol ako slobodny a hrdy tvorca svojtastného bytia utvara
sa do formy, ktorej da$ prednd¥® Tento postoj kiloveku, ktory je slobodnym tvorcom svojho
charakteru, mysleniaj osudu, jedalSim prvkom, ktory znemagje biblicko-teologické pochopenie
BoZieho zaobchadzaniakevekom.

Clovek, ktory za ni nemusi by Bohu wWainy, nemusi sa za hiBohu zodpoveda ktory méa
v3etky prava a Ziadne povinnosti {v@ripadnému Stvorit®vi) je hiboko pohorSeny predstavou, Ze
niekto utuje jeho osud, Ze za Zivot matby kazdej chvili niekomu zaviazany, a FEhostajno§ ¢i
odmietanie Boha je hodné trestu. Tento postoj dbmlenika modernou kultrou v takej sile, Ze ho

2L FORSYTH, P.TThe Justification of Gad s. 3

22 BECKWITH, C.A. Providence In: JACKSON, S.M. (ed.)The New Schaff-Herzog Encyclopedia of
Religious Knowledge IXNew York : Funk and Wagnalls Company, 1911, §.30

23 HAECKEL, E. Der Monismus als Band zwischen Religion und Wisbeils Stuttgart : Alfred Kroner
Verlag, 1905. s. 9.

24 ...Boha nemozno pokigaa zlé a ani on sam nikoho nepokusa. (Jak 1,13)

%5 Formujem svetlo a tvorim tmu, spdsobujem blahdvaram negastie, ja som Parp robim toto vSetko.
(1 45,7)

26 http://cscs.umich.edu/~crshalizi/Mirandola/ (202812)
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¢asto implicitne prebera aj ndbozZenstvo. "Nezawslis magicky pojem, ktory &ardva a véSinou
podvedome riadi uvaZzovanie o Bohu, obz¥ka®blasti teodicey.

Starozmluvné myslenie o Bohu je implicitne formo&#amedomimzavislostina Bohu. Kazdé
vyjadrenie nezdvislosti je chapané ako vzbura pnagijestatu, ktord si zasluhuje trestnatia
milostivej BoZej ochranyo sa rovha smrti. Nova zmluva tento postoj k Boameani. Rozdiel je len
v tom, Ze novozmluvné Zfovanie Boha s narodmi je eschatologizované. V¥sledtohto escha-
tologického odkladu je okremiianosti veriacich aj kritika Boha u neveriaci¢h.

Stvrty orientaény bod: Uloha Izraela v dejinach

Odpovel’ na problém "svatej vojny" jfalej podmienand nazorom na osobitné postavenielézra
medzi narodmi?® Je biblické vyvolenie Izraela len Zidovskym nangain mytom, alebo ide
o historicko-teologicku realitu? "Vyvolenie je pagj neotrasittnej BozZej vernosti prostrednictvom
identifikovate’nej skupinyludi”?® Z tejto definicie vyplyva, Ze v otazke vyvolenigdime docinenia
s dvomi zasadnymi teologickymi témami: BoZzim cheeekm (atribGtom vernosti) a poznktes’ou
BoZieho konania v dejindch (BoZie zjavenie prostiedom dejin Izraela). Nova zmluva vyvolenie
Izraela nespochyluje, iba upozatuje na jeho nespravne pochopenie a zneuzitie wgkaan nacio-
nalizme.

Otazka "teoldgie vystriedaniateplacement theologye priliS komplikovana, aby ju bolo mozné
rieSi’ na takejto malej ploche. V kazdom pripade vyvaeairkvi ma iné atriblty vAadom na
pouzivanie nasilia ako mal starozmluvny IzreCirkev je rozptylenynfudom medzi narodmi, kym
Izrael bol koncentrovany na konkrétnom Gzemi. Riigkev je etickym modelom JeZi$ Kristus a jeho
ukrizovanie, kym pre lzrael to bol Mojzi$ a vyslaemie z Egypta. Z tychto par poznamok by mohlo
byt zrejmé, Ze pri starozmluvnej "svatej vojne" nedldBozie trvalé sankcionovanie nasilia, ale
o ¢asovo limitovany prostriedok stdu nad nepiiatielzraela, ktori stpso factonepriat&mi Bozimi.
Izrael teda v "svatej vojne" nebojuje ani z vlakiméozhodnutia, ani proti len svojim nepriam. Je
to vyjadrenie posluSnosti vyvoleného narodai\Bohu, a zarowve vykon Bozieho siudu nad BoZzimi
nepriat&mi.

Piaty orienta¢ny bod: Biblia

Ak chceme rozmy®’ bez predsudkov, musime nasilie v Starej zmluveréksa prejavuje vo
vojnach, vidi¢ v kontexte BoZieho zakona, ktory kategoricky za@zvojvdné siahnutie na Zivot
¢loveka. "Nezavrazdi8!" Dekalogu je sihdnajznamejSie prikazanie a text Prislovia 6,6-190hio
jednoznéne: Sestoro veci nenavidi Hospodin a sedmoro j& phavnosou: 7 pysné ¢i, jazyk
faloSny a ruky, ktoré prelievaju krv nevinni#? srdce, ktoré snuje zlé zamery, nokig, bezkom
utekaju za zlom, 1° kto hovori loz ako svedok falosny a (ten), kto mdutatmi zvady rozsieva.

Celkovy a nepredpojaty ptixd na Bibliu ukazuje vyhladzovacie nasilent) ako Specificku
udalog "zasvatenia", pri ktorej bolo bojovniko¥asto zakdzané siahhnoa koris. Pochopenie takejto
praxe je pre modernéhtioveka nadeného na uctu k Zivotdazko pristupné, ale treba ju vitlie
v kontexte takych biblickych pravidiel, ako naprn G,5 (Ale krv vaSich dusi budem \igdava;
budem ju vyliadava od kazdého zviefa a od kazdéholoveka), Ex 22,21-23 (Cudzinca nebuded
napadd a utl&at, ved’ sami ste boli cudzincami v egyptskej krajiné? Vdove a sirote nebudete
krivdit! 2 Ak im bude$ krivdf a oni budu volaku mne, ja isto vypaujem ich volanie,) Dt 19:15-20
(Jeden svedok nebudeé¢nplatny pri nejakej vine alebo zime, ktorého sa niekto dopustil; na

27" _.nevykonaju hné rozsudok nad ztinom nicomnika, - a preto sa srdce Adamovych synov odvazi
kona’ zlo" (Kaz 8:11)

28 \/ed ty si svatylud Hospodina, svojho Boha; teba si vyvolil Hospodimj Boh, za svoj vlastnjud zo
vSetkych narodowo st na zemi. (Dt 7,6 ).

2 PAUW, A. P.Election In: MCFARLAND, I. A. - FERGUSSON, D. A. S. - KILBY, K. TORRANCE,
I. R. (ed.)The Cambridge Dictionary of Christian Theolpgyambridge : Cambridge University Press 2011,
s. 160.

30 Pakova’ za "...milosrdenstva BoZie vo vyhladeni neptiatelzraela v Kanaane..." (BAINTON, R..H
Christian Attitudes Toward War and Peadéew York : Abingdon Press, 1960, s. 168 vz'ahu na
vojny proti americkym Indianom je neopravneny preatarozmluvnej situacie doégsnoti.
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vypovedi dvoch alebo troch svedkov bude zavisazhodnutie. 1® Ak vystlpi proti niekomu krivy
svedok, aby mu dokazal priestupok! nech vtedy obaja muzovidp si v spore, predstipia pred
Pana, pred tvarifaza a sudcu, ktori vtedy bud® a ket oni po nalezitom vySetrovani zistia, Ze krivy
svedok vypovedal proti svojmu bratovi 102° nech s nim naloZia tak, ako on zati®Surobt’ so
svojim bratom; takto odstrani$ zlo zo svojho stred?? aby sa ostatni bali, Keto paiuju,
a neopovazili sa viac dopustakej veci v tvojom strede.)

Na moderny postoj k cene Zivota ma historicky vphyéve Biblia s jej novozmluvnou teolégiou
nasledovania Krista. Paradoxné je, Ze nepochopehie faktu sa pouZiva na kritiku Boha, ktory nas
k tejto Ucte prostrednictvom Biblie wuje.

Siesty orientatny bod: Kristov kriz

Kritika starozmluvného nasiliaasti vyplyva aj z nepochopenia teolégie vykupedsujimave je,

Ze snd@ vSetky tzv. "primitivne" nabozensttazahiaju ritual obetovania. "Nikdy nebude mozné
napisd Uuplné dejiny obetovania. V kazdom pripade, obpta& sa nachadza vod&ine naboZenstiev,
ktoré pozndme. Rozsah, v ktordodska mysk povaZzovala fenomén obetovania za samozrejnes
jasny napriklad z toho, aka Ulohu hra obetovamaneohych mytoch o prvog@tosnych asoch.?? O
pévode obetovania zvierati (dokoncaludi) sa vedu ¢ené diskusie a jestvuje tucet tedrii, ktoré sa
pokusaju vysvetli nasilie, ktoré je tymto faktom integralnowa&ou nabozZenstv.

Obetovanie bolo neoddeliteou s@ad’ou starozmluvného naboZenstva. Jednym z motivov
obetovania bolo povedomie, Ze zvieratd mézu nafiyradli zastapi’ ¢loveka, ktory si od Boha
(bozstva) zasluhuje sithr BoZzské pravo vzia Zivot ako trest za hriech bolo povaZzované za
samozrejmas Nova zmluva starozmluvnu teoldgiu obetovanianopt rozsahu prebera, ale aplikuje
ju na ukrizovanie JeZiSa Krista, ako substiticilndaSnehdloveka. S tout@ag’ou fundamentalneho
kreg’anského vyznania si teoldgia nikdy nevedelimigporadi’ a toto plati o to viac pre &fisné tzv.
"vedecké" mysleni€* Ak je Jezi§ Kristus inkarnovany Boléo( je pre krefanstvo definujicim
faktom), jeho ukrizovanie je najhorSi akt nasiliadgjindch, pretoze bol namiereny proti samému
Stvoritd’ovi. Z tejto perspektivy je v zaklade Novej zmludesivejSie nasilie ako v Starej
zmluve.Nasilie v Starej a Novej zmluve m& kontinpiktora Tremper Longman vyjadril slovami:
"Vojna proti Kanaancom bola jednoducho skorSou dakoja, ktora ma svoj vrchol na krizi a jej
ukorgenie pride na Poslednom sude."

Nas kultivovany odpor proti vyhladzovaniu je vydtech kultirneho vplyvu kremnského kazania
o tom, Ze Boh vzal nasilie na seba, a preto nasditudoch nema miesto. Paradoxne tym sa nasilie
v Starej zmluve zarowvekritizuje, ale v tej istej chvili sa ukazuje Baidielen sdcitny, ale aj zastupny
postoj kl'udskému utrpeniu. Teodicea sa tym sice celkom meliyale vfah medzi starozmluvnym
nésilim a novozmluvnym postojom k nasiliu je podtedime;jSi.

Siedmy orientatny bod: kanaanska kultlra a hdbozZenstvo

"Pod svatyiou v starovekom meste Gezer sa nasli urny s obsapatanych detskych kosti, ktoré
pochadzaju niekedy z obdobia medzi rokmi 2000 &2015r. Kr., teda medzi obdobim Abrahdma
a Exodu. Tato prax u Kanaancov (a niekedy dokopealzraelcov) pokréoval az docasu, ke’ bol
Izrael deportovany do Asyrie v neskor$ejsti 6smeho stotta pr. Kr. Jon D. Levenson, profesor
Zidovskych stadii na Harvarde hovori, Ze v Karthglo najdenych tisice Urn obsahujuciiidské
a zvieracie kosti: Tietdudské kosti su vZdy detské a takmer vSetky obsgtngdstatky nie jedného,
ale dvoch deti, oldgjne z tej istej rodiny, jedno novonarodené a di2ilag 4 roné. Je vémi neprav-

31 Dnes sa hovori rad$ej o "prirodnych"”, ako o "piivniych" ndboZenstvachii narodoch.

%2 HENNINGER, JSacrifice In: JONES, L. (ed.Encyclopedia of ReligigrDetroit : Thomson, Gale, 2005,
s. 8005.

33 Staroveké ritudly sa v transformovanej podobe aliosto modernej literatiry, ako dokazuje T.J.
CousINEAU. (COUSINEAU, T.JRitual Unbound. Reading Sacrifice in Modernist int Newark : University
of Delaware Press, 2004.)

34 "Dnes je vémi rozsirena tendencia k odklonu od pretayia o JeZiSovej smrttj uz faktu alebo teorii.
(HEIM, S.M. Saved from Sacrifice: A Theology of the Cr@3sand Rapids : Eerdmans, 2006, s. 20.)

35 LONGMAN, T. No Mercy: 4 Views on God and Canaanite Genac{giend Rapids : Zondervan, 2003,
s. 185.
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depodobné, Ze tieto urny predstavuju pohrebné zvigkgkvencia, ktorou boli ukladan&ni ve'mi
nepravdepodobnym, Ze by prirodzena tseysvetlila vSetky také dvojité umrtia v rodindchmeste
takej vélkosti."®®

Vyhladenie Kanaancov bolo ptal Gn 15,15-16 a Deut 7,2-5 Bozim sudom nad krutymdilpor-
nymi ritualmi ich naboZenstva. Ostava stale nezedgana otazka, pte je vyhladeny cely narod
vratane malych deti, e napr Ezechiel 18,20 vyslovene hovori: "Ten zomkt zhreSi. Syn
neponesie vinu otca a otec neponesie vinu syna.toAlebol trest na dech, tak oco islo? Ak ne-
chceme spochybniBibliu, ako je to pri takychtdazkych otazkach v zvykofi, musime pripusti ze
nejaky rozmer tohto problému nedokazZzeme nahliddBoa’ je to problém neviditaych duchovnych
sil, ktoré su pre "vedecké" teologické myslenieétalpne...

ZAVER

Pohorsenie, ktoré vyvolava Stara zmluvadast spésobené nepochopenindalm medzi Starou
a Novou zmluvou, &sti odporom autonémnehdloveka proti kresanskému teizmu acasti
nepristupna®u BoZej prozretostil'udskému skamaniu.

Napriek tom, Ze zrejme sa tento problém neda phwdomdlne vyried| je mozné na zéklade
evanjelia dospig k viere, Ze "novozmluvny Boh" a "starozmluvné késinestoja proti sebe
v nejakom nezmieritemom protiklade aj k& nespochybnime inSpiraciu Pisma ani BoZiu dokorialos

Pre diskusiu medzi veriacimi a neveriacimi je moma&rhnd@ niekd’ko "orient&nych bodov",
ktoré prelibia porozumenie hermeneutickych problémov spojerg/¢fimto uvazovanim, a zarave
nazn&ia moznos biblicky pozitivnych rieSeni pre racionalitucsnika.

% LEVENSON, J. D.The Death and Resurrection of the Beloved Son: Tiamsformation of Child
Sacrifice in Judaism and Christianjtidew Haven : Yale Univ. Press, 1993, s. 20-21.

37 "Nie, Boh neprikazal genocidu". (MORRISTON, WDid God Command Genocide™: Philosophia
Christi, Vol 11, No. 1, 2009, s. 26.)



