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Summary:

Univerzalny problém hermeneutiky

Jean Grondin, profesor filozofie a odbornik na problematiku hermeneutiky sa pri rozhovore
s Gadamerom v Heidelberskej restauracii opytal, v ¢om spociva univerzalny aspekt hermeneutiky.
Gadamer kratko a stru¢ne odpovedal: ,,Im verbum interius“. Po prekvapenej Grondinovej reakcii
Gadamer pokracoval: Univerzalita spociva vo vnutornej reci, v tom, ze nie vSetko sa da povedat’. Nie
vSetko sa d4 vyjadrit, ¢o sa v dusi nachadza totiz A0yog évdiaBetog. Pochadza to od Augustina, z jeho
diela De Trinitate. Tato skisenost’ je univerzalna: actus signatus sa nikdy nekryje s actus exercitus.*!

Gadamer vo Wahrheit und Methode dokonca pripodobiiuje vztah medzi myslenim a recou
k vztahom v Bozej Trojici:> Augustinus v De Trinitate hovori: ,,...to slovo hladdme, ak to len
dokazeme, o ktorom je povedané ,to Slovo bol Boh’[J 1,1], o ktorom je povedané ,vSetky veci boli
nim ucinené‘ [J 1,3], o ktorom je povedané ,Slovo sa stalo telom‘[J 1,14].*° Gadamer zéarovefi
odkazoval na stoikov, ktori rozliSovali medzi imanentnym slovom (A0yog évdLaBetoc) a vyjadrenym
slovom (Adyoc mpodopikdc). Stoici takto oznaCovali rozdiel medzi myslenym slovom (nie
nevyslovitelnym) a hovorenym, vyjadrenym slovom v reci.

Zaujimavé je, ze Grondin napriek tomuto Gvodu d’alej paradoxne tvrdi, Ze ,,...nejestvuje Ziadny
sukromny, ¢i psychologicky svet v pozadi (Hinterwelt), ktory by tu bol este pred vyjadrenim v reci.
Ide tu o to, Co sa snazi byt vyjadrené v artikulovanej reci. Vyslovena re¢ je miestom zapasu, ktory
treba prave tak pocivat’. Nejestvuje ziadny ,predreovy* svet, ale len svet orientovany na re¢.“* Toto
je sice vrozpore s Augustinovym tvrdenim, ale naznacuje paradoxnu situaciu, v ktorej vzt'ah medzi
slovami (jazykom, recou) a slovom (imanentnym, vniitornym zamerom komunikécie) vytvara dualitu,
ktora ma ontologické stvislosti.

Ontologia a logolégia

Ak nejestvuje predreCovy svet komunikacie, ziadne ,,slovo®, ktoré onticky spaja kazdu moznt
komunikaciu do jednej entity a odkryva sa svojim bytim bez slov, tak sme odkazani len na subory
slov, ktoré nikdy nemézu dospiet’ k uzavretému logickému systému uzavierajicemu realitu v slovach.
Toto dokazal rakasky logik Godel. Slovensky logik FrantiSek Gahér v populariza¢nej knihe o logike
komentuje situaciu takto: ,Prirodzeny jazyk je ako dzungla, v ktorej Zijeme a kazdy den sa
pohybujeme, ale kde nas vzdy méze nieCo prekvapit’, pretoze co-ako dlho sme chodili krizom krazom,
stale zostali mnohé miesta nepreskimané a mnohé z nich st trasoviskami ¢i nebezpecnymi
prepadliskami. Logicka analyza prirodzeného jazyka nam ukazuje, ktoré chodniky st bezpecné - ¢i
presnejsie - bezpecnejsie ako iné. Ani prostriedky logickej analyzy jazyka, ani jej vysledky nemdzu
zabezpecCit, ze tieto cesty su bezpredpokladovo bezpecné ¢i absolutne bezpeéné a Ze iba tieto mdzeme
pouzivat. Lep$i nastroj pre orientaciu v dzungli prirodzeného jazyka ako je ten, ktory ziskame
logickou analyzou jazyka a jej metdédami — najméd formalizdciou — vSak zrejme ludstvo eSte
neobjavilo.*> Gahér ostava pri slovach as Augustinovskym inkarnovanym Slovom nepocita alebo
o nom ani nevie. Napriek tomu je pre teologick hermeneutiku vel'mi dolezité konstatovanie formalnej
logiky, Ze samotné slova l'uského jazyka nas k bezpecnému a uzavretému systému nikdy neprivedu.
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Tato situacia je od ¢ias Davida Humea obzvlast silne vnimana v metafyzike. Empiristi sa
odvolavali na zmyslové vnimanie, ktoré podla nich je jednym spolahlivym zakladom pre myslenie
ared. Vietko, ¢o sa nedd matematicky alebo empiricky overit, je zbytoénym hromadenim slov.®
Empirizmus sice nie je v sucasnej postmodernej myslienkovej kultire popularnou autoritou, ale
v praxi sa s nim moZeme stretnit’ vel'mi ¢asto ako s vychodiskovou, hoci vac¢Sinou len implicitnou,
filozofiou prirodnych vied.

Podobny argument proti metafyzike a moznostiam teologie vyslovil americky literarny vedec
Kenneth Burke: ,,...mimo slov ni¢ nejestvuje. Boh nie je koniec koncov ni¢ iné ako slovo v logologii.
Je tazké predstavit’ si, o by v logoldgii jestvovalo mimo slov, okrem nicoho. ...Teoldgia st slova
o Bohu; logoldgia su slova o slovach. Logoldgia nedokaze hovorit o Bohu. Mdze hovorit’ len
o slovach, ktoré stoja namiesto ,Boha‘. Logologia nedokaze povedat’ vobec ni¢ o ,posmrtnom zivote*
ani o pribuznych predstavach o ,nadprirodzenom‘. Logoldgia nemoéze ani potvrdit’ ani popriet
existenciu Boha. Ateizmus je rovnako vzdialeny od oblasti logoldgie, ako je najortodoxnejsi
fundamentalizmus. To, ¢o logologia dokaze, je len diskutovat’ o I'udskych vztahoch v pojmoch nase;j
prirodzenosti ako zivocicha, ktory typicky pouziva symboly. V tomto ohl'ade, bez toho, aby sme sa
vyjadrili o pravdivosti, ¢i nepravdivosti teologickej doktriny, logoldgia kladie velky doraz na
myslienku, ze teoldgia, Cisto z formalneho hladiska, slizi ako isty typ slovnej ,milosti’, ktora
,zdokonal'uje‘ prirodzenost’.*”

Ako vidime, Burke na rozdiel od klasickych empiristov upiera systému slovnych tvrdeni
(argumentacii) nielen moznost dokazat Boha, ale ho aj popriet. Burke evidentne aplikuje
Strukturalisticky pohl'ad na jazyk ako autonomnu Strukturu, ktort je mozné skiimat’ izolovane od sveta
¢i reality, o ktorej hovori. Problém Bozej existencie ajej vyjadrenia v slovach komunikacie
samozrejme nie je novy. Pripomenime si Platonovo tvrdenie, Ze ,,...keby sme aj nasli [Tvorcu a Otca
tohto vSetkého — mounthy kel Tatépa Todde Tartog] nebolo by mozné vietkym ho oznamit’ [elg Tavtog
advator Aéyew]“® Platdn tu naznaluje nielen epistemologicky problém (najst Tvorcu), ale aj
lingvisticky problém (komunikovat’ toto poznanie).

Pre monisticku ontologiu je logologia konecnou stanicou komunikacie. Ni¢ iného, ako slova, ktoré
odkazuji na dalSie slova, nejestvuje. Krestanska ontologia vSak pozna niekolko asymetrickych
dualizmov, z ktorych jeden méZeme oznacit’ prave ako ,,slova a Slovo*.

Epistemologicky pluralizmus

Krestansky epistemologicky dualizmus predpoklada ontologicki asymetriu nestvorena / stvorena
existencia ako aj asymetriu duchovny /materidlny svet. Tieto asymetrie jestvuju pod suverenitou
Boha, ktory vsetko stvorené bytie udrzuje mocou svojho slova. Preto tu nejde o platonsky, perzsky, ¢i
manichejsky dualizmus, ktoré st sice dualistické, ale bud’ predpokladaju symetriu dobra a zla (dobré
azlé bozstvo), alebo definuju zlo nie eticky, ale ontologicky (hmota ako zly princip). Slovo
»dualizmus®, ¢i ,pluralizmus® sa tu pouziva len preto, lebo chybaju vhodnejSie pojmy na
charakteristiku ontologicky odlisnych typov reality.

Asymetricky biblicky dualizmus v epistemologii a komunikéacii umoziuje prekonat’ vyssie opisant
slepu ulicku monizmu, ktora konci v logoldgii alebo solipsizme. Ontologickému dualizmu duch / telo
tu zodpovedd epistemologicky dualizmus intuitivneho aracionadlneho poznavania. Pascal
charakterizuje tieto dva sp6soby myslenia pojmami /’esprit de géometrie a l’esprit de finesse. V 17. st.
podla vzoru euklidovskej geometrie sa exiomatické myslenie zalozené¢ na prisnom logickom
odvodzovani nazyvalo ,,geometrickym*. Pascalov pojem ,,finesse* sa preklada pojmom ,,intuicia®,
hoci vo franctzstine znamena ,,jemnost™ alebo ,,dovtip“. Pascal v dalSom vysvetl'uje, ze jeden sposob
myslenia (,,geometricky*) odvodzuje zavery z niekol’ko malo principov, kym druhy (,,intuitivny*)
odvodzuje zavery z vel’kého mnoZstva principov vnimanych stcasne.’
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Pascalovo rozliSovanie sa priamo netyka krest'anskej duality viditelného a neviditeného sveta,
ale ukazuje, odkial' pochadzaju problémy v komunikécii medzi myslenim, ktoré pouziva prevazne
matematické odvodzovanie a myslenim, ktoré vyzaduje schopnosti intuitivneho vnimania. Pre
teologicky problém vztahu medzi slovami a Slovom je toto rozliSenie dolezité z hladiska réznosti
epistemologickych narokov, ktoré na teologa kladie lingvistické skiumanie slov a spiritualna percepcia
Slova.

Dalsiu pre nas uZitoénu analyzu epistemologickej komplexnosti Fudského poznévania a myslenia
mobzeme najst u Immanuela Kanta, ktory rozoznava tri sposoby poznavania (Erkenntniffivermégen),
ked hovori, ze dve casti filozofie (filozofiu Cisté¢ho a praktického rozumu — Verstand a Vernunft) spaja
Urtheilskraft (schopnost’ usudku).!® Hoci Kant neoddvodiiuje Tudské mysleniec a poznéavanie
metafyzikou, jeho rozliSenie poznavacich schopnosti, podobne ako Pascalovo, je varovanim pred
pouZzivanim rovnakych metdd poznavania v epistemologicky komplementarnych sférach. V d’alSom
uvidime, Ze slova a Slovo predstavuju takéto epistemologicky komplementarne oblasti.

Teériu filozofickej intuicie pravdepodobne najviac rozpracoval Henri Bergson. Intuiciou
u Bergsona je pristupné absoltitno, hoci tym explicitne nemysli ve¢né absolutno ako Schelling alebo
Schopenhauer.!! Intuiciou je ,,...sympatia, ktorou sa prenaSame (se transporter) do vnutra objektu, aby
sme sa zhodli (coincider) s tym, o je v iom jedinecné, a teda nevyjadritelné. 2

Slovo a bytie v biblickej teologii

Z vyssie povedaného moézeme dojst k zaveru, ze negativny postoj logologie k moznosti
metafyzického poznania vyplyva z pokusu aplikovat’ nevhodné epistemologické nastroje vo sfére,
ktorej jestvovanie popieraju, totiZ vo svete bytia, ktoré je nasim piatim zmyslom nepristupné. V Biblii
je spojenie ontického ,,slova® a ,,jazyka slov naznacené v samotnom pojme. Hebrejsky pojem ,,slovo™
(927) v najbeznejSom vyzname oznacuje nielen komunikaény prvok jazyka, ale aj ,,vec* v zmysle
nzalezitost* (napr. Prisl 11,13). Niekedy moZe oznacovat’ ,,vec” vo fyzickom vyzname (Lev 5,2; Sd
18,10). Grécky pojem ,,slovo* (Adyog) oznaCuje nieGo vyslovené, a zaroven myslienku, s ktorou je
slovo organicky spojené. V klasickej gréctine pojem Adyog neoznacoval gramaticky Gtvar (,,slovicko®)
z morfologického hladiska.

V biblickej teologii sa idea slova a pojem ,,slovo® viacerymi sposobmi spaja s bytim. V prvom rade
je to znama prva veta Janovho evanjelia, ktora pojmom Adyog oznacuje jednu osobu Bozskej Trojice.
Tu ide o nestvorené Bytie, ktoré¢ je ontologicky esencidlne odlisSné od bytia, ktoré pozname
z empirickej skiisenosti bytia, ktoré vznika a zanika. Ak hovorime o vztahu ,,slov* v plurali a ,,slova®
v singulari, je prirodzené, Ze v biblickej teoldgii zaéneme touto identitou, ked’ze prave tato identita
bozského bytia abozskej komunikacie vytvara zasadni mozZnost’ prechodu od logoldgie ako
zacarovaného kruhu od slov len kinym slovam k spiritudlnej epistemologii zalozenej na intuicii
sprostredkovanej bozskym Logosom.

Vychodiskom epistemologicky realistickej komunikacie je podla krestanskej teologie, ako je
zname, trinitarizmus. Komunikacia na tejto urovni nie je obmedzena na slova, ale je podmienena
vzajomnym ,,preniknutim®, &i ,,prebyvanim* jednotlivych 0s6b Trojice (mepLywpnotc).

Aj v ramci stvoreného bytia jestvuje komunikacia bez pouzitia slov: ,,Den diiu odovzdava spravu,
noc noci zvestuje poznanie bez redi, bez slov, nepodut’ ich hlas.“ (Z 19,3-4) Tato komunikécia
prebicha na intuitivnej Grovni, hoci nasledne prirodzene vedie k slovnému vyjadreniu. Takyto ,,pred-
slovny* zazitok vyvolany vnimanim bytia je Ciasto¢ne analogicky s gadamerovskym Vorverstindnis
hermeneutického kruhu.'> Gadamer samozrejme nemd na mysli zazitok BoZej slavy zjavovanej
v stvoreni, ale pre nasu epistemologickl ivahu je dblezité, Ze primarnu ulohu dava ,,porozumeniu
veci® (sich in der Sache verstehen) a az sekundarne nasleduje porozumenie vyznamu, ktory pochadza
od niekoch in¢ho — v slovach.

Na intuitivnej Grovni experiencie stvorenych veci je zalozené poznavanie Boha v prirodzenej
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teologii, ked’Zze Boziu ,,...neviditel'nu skuto¢nost’, jeho vecni moc a bozstvo mozno od stvorenia
sveta poznavat’ uvazovanim zo stvorenych veci (tolg mouquaoly voolueve: kabopatet).” (Rim 1,20)
Pojem kaBopow vyjadruje videnia, ¢i pozorovania zhora. Takto opisané poznavanie prostrednictvom
zmyslového vnimania akoby z pozicie nadradenosti naznacuje moznost dokladného skumania
priestoru, ktory akoby sa nachadzal v zornom poli smerom nadol od pozorovatela. A hoci z pouzitia
tohto jedného pojmu nemozno prili§ vela odvodit, ovladnutie tzv. ,prirodnych zakonov*
prostrednictvom désledného experimentalneho pozorovania tiez ukazuje tymto smerom. Zaverom
tohto paragrafu je mozné konstatovat’, ze stvorené bytie komunikuje ,,slova bez slov*, ako to poeticky
vyjadril devétnasty zalm.

Pneumaticka epistemologia

,,Bozie kralovstvo ...nespociva v reéi, ale v moci“ (o0 yap év A0yw 7 Paoiieioe t0D Beod GAL’ év
duvapel 1Kor 4,20) hovori apostol v diskusii namierenej proti $kolenym rétorom, ktorych korintski
krest'ania obdivovali. Zaujimavé je, Ze pouziva pojem Adyoc, napriek tomu, Ze tento vyraz je na inych
miestach pouzivany vo vyzname ,,Slovo Bozie* (napr. Rim 9,6; 1Kor 14,36). Na jednej strane je to
veelku Casty biblicky jav, Ze vyznam pojmov je skér urCovany bezprostrednym kontextom ako
slovnikom. V suvislosti s nasou témou o vztahu slov (pl.) k S/slovu (sg.) je tu dolezité konstatovanie,
7e moc (8Vveyplg) v Bozom kralovstve nie je absolatne zviazana so slovom, ale je s nim len paralelna.
Tato moc je sice tiez ,,mocou slova®, ale nie je ,,mocou slov* v zmysle sily argumentov, presvedcivej
logiky, ¢i posobivej poetickej vypovede. Je to moc, ktord pdsobi radikalnu zmenu Zivota (uetavoiw),
a zasahy do stvorenia (zazraky). Takze dospievame k paradoxnému zisteniu, Ze slovo, ktoré je mocou
Bozou (napr. 1Kor 1,18), nema moc v sebe, ale je len jej vol'nym nositel'om (napr. 1Tes 1,5).

Biblicka teologia ukazuje, ze slovo (sg.), ktoré je spojené s pdsobenim moci, je vysledkom
posobenia Bozieho Ducha ato isté slovo bez jeho pOsobenia sa stava prazdnymi slovami (pl.).
Pneumatické epistemologia vychadzajuca z tejto ontologie je zasadnym sposobom podana v Prvom
liste Korintanom 2,9-16. Slovensky ekumenicky preklad znie:

Ale ako je napisané: Ani oko nevidelo, ani ucho nepoculo a ¢o ani do 'udského srdca nevstupilo, to
pripravil Boh tym, ¢o ho miluju. 10 Nam to vS8ak Boh zjavil skrze Ducha (fuiv &¢ &mekadivfer 6 Bedg
8L Tod mvedpatog), lebo Duch skima vsetko, aj Bozie hlbiny. 11 Ved kto z I'udi vie, ¢o je v ¢loveku,
ak nie duch ¢loveka, ktory je v nom? Tak ani Bozie veci nepozna nikto, len Bozi Duch. 12 My sme
vSak neprijali ducha sveta, ale Ducha, ktory je z Boha, aby sme poznali, co ndm Boh daroval.
13 O tom aj hovorime, nie v§ak nau¢enymi slovami l'udskej mudrosti (o0k év S1daktolc avbpwtivng
codplag Adyoig), ale tymi slovami, ktoré ué¢i Duch (év Sidektolg mvelpatog); a tak duchovné veci
vysvetlujeme duchovne (mveupatikolc mvevpatike ouvykpivovteg). 14 Telesny Elovek  (YuyLkog
dvBpwmoc) neprijima veci Bozieho Ducha; stt mu totiz blaznovstvom a neméze ich poznat’ (yv@vai),
pretoze sa posudzuju duchovne (mvevpatik®dg avakpivetal). 15 Ale duchovny [Elovek] (Treupatikog)
posudzuje vSetko, jeho vSak neposudzuje nik (x0to¢ 6¢ 0T’ 00Sevog avakpivetal). 16 Ved kto poznal
Panovu mysel’, aby ho potac¢al? My vSak mame mysel’ Kristovu!

V tejto pasazi je postavena do protikladu empirickda a racionalisticka epistemoldgia zmyslov
a mysle (,,0ko, ucho, srdce) s pneumatickou epistemologiou zaloZzenou na zjavujucej aktivite Ducha
Bozieho. Poznavanie obmedzené na zmysly a rozum, ktoré je vyjadrené ,,slovami l'udskej mudrosti®,
je charakteristické pre psychického Eloveka.'* Krestan méa okrem toho pristup k duchovnému svetu,
ktory sice tieZ pouziva slovd, ale interpretuje ich inym pred-porozumenim (Vorverstindnis — vid
Gadamer vyssSie). Toto pred-porozumenie predpokladd duchovného cloveka, ktory je uschopneny
,porovnavat* (cuykplvw) slova takejto komunikacie s realitami neviditelného duchovného sveta. To,
o sa tu odohrava, je analogické pouzitiu metafor pri odvodzovani abstraktnych pojmov.'* Metafora
vyjadruje abstraktné v pojmoch konkrétneho.!® Prenos konkrétneho do abstraktného je teda
nevyhnutny pre kazdi zrozumiteInii komunikaciu. Problém nastava, ked’ sa prendSa skusenost
konkrétneho sveta do sveta duchovného, ako to robi Jezi§ vo svojich podobenstvach, preto hovori:
»Kto ma usi, nech pocuva“ (Mt 13,9). Pochopit’ (,,vidiet*) analdgie empirického sveta so svetom

14 Ekumenicky preklad uvadza ,telesny ¢lovek®.

15 C. S. Lewis napisal: ,,Cely jazyk, okrem zmyslovych objektov, je naskrze metaforicky*. (C. S. LEWIS God in
the Dock, Grand Rapids : Eerdmans, 1970, s. )

16 Paul RICOEUR La métaphore vive, Paris : Editions du Seuil, s. 49.



duchovnym v podobenstvach vyzaduje to, Co na inom mieste JeZi§ nazyva novym narodenim (Ak

sa niekto nenarodi znova, nemdze uzriet Bozie kralovstvo. Jan 3,3). Takito bytostnd zmena
uschopiiuje ¢loveka vnimat duchovny svet, o ktorom hovori Pavol vo vysSie uvedenej pasazi.
Metaforické vyjadrovanie (,,porovnavanie”) v komunikacii tu neprebicha len v analdgiach
s empirickym svetom, ale opiera sa o experienciu duchovného ¢loveka (mvevpatikdg) z neviditelného
sveta. Pre duSevného Cloveka (Yuyikog), ktory nema duchovné intuitivne vnimanie, je taka
komunikécia nezrozumiteI'na, moze byt dokonca poburujica. Slova, ktoré taka komunikéacia pouziva,
uvadzaja do kontaktu s ontologicky jestvujucim Slovom, ktoré nie je mozné plne slovami vyjadrit’, ale
predsa prichadza s pouZzitim slov (knpuyue).

Zaver

Ontologické dimenzie slova odkryvajice sa intuicii, ktoré sa pretavuji do komunikacie
prostrednictvom slov, st v biblickej teologii oznaCované pojmom v singulari ,,slovo”. Kedze
medzil'udska komunikacia ma svoje fundamentalne umoznenie v jestvovani trinitarnej komunikacie, je
jedna z Osob Trojice oznaCend tiez pojmom ,Logos“. Pre zvestovanie evanjelia a krestanska
teologicki komunikaciu je spiritudlne intuitivne vnimanie ,bez slov® determinujicou dimenziou
zjavovania evanjelia. Spiritudlna epistemologia stCasne prenasa informaciu prostrednictvom
Pavlovych ,,duchovnych slov*. Takto st Slovo a slova spojené v jednej komunikacii.



