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Abstrakt: Teoldgia, religionistika ani antropolégratid nedospeli ku konsenzu pri vyklade
obetného ritualu. Autor uvaZzuje o moZnostiach pjeia tedrie tichého poznanitaéit knowledgge
a implicitného myslenia irfiplicit though} s ne-kognitivnymi funkciami ritualu. Ako argument
v prospech neverbalnej dimenzie obetnej praxe wauntestantského filozofa IBRKEGAARDA
a postmoderného zakladédedekonStrukcie BRRIDU. Zaverom ilustruje svoje tvrdenia nidkgmi
javmi z biblickej hebrejiny a biblickych naboZenskych Ukonov.
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Je vis d'expérience sensible et non d'explication
logique. J'ai du divin une expérience si folle gu'o
rira de moi si j'en parle.

1 Starozmluvna teoldgia obetného kultu

Teologia starozmluvnej obetnej praxe, pdkie o pramene, sa pohybuje medzi dvomi farami
bodmi - na jednej strane je detailne rozpracovamstryy ritual s podrobnymi prikazmi a zakazmi —
a na druhej strane priztréa absencia unifikujicehmotivuobetného kultu, inak povedané celkovej
teologie obetovania. Stara zmluva obsahuje mnokdpisov pre prindSanie obeti, ald’'mé malo
oich vyzname,éi teologii. Prof. BANDY zhmiuje vyznamy obeti nasledovne: "V konkrétnych
pripadoch obetovania, ktoré Stara zmluva opisigemptivom obyajne Waka. ...symbolizuje
spd’ovana obe podriadenos jednotlivca BoZej voli; ol spolaenstva je wakyvzdanie za BoZiu
dobrotivos a milog’; obe&’ za hriech je vyjadrenifdtosti ¢cloveka nad tym, Ze sa odchylil z BoZej
cesty; obé za hriech celéhbudu vyjadruje vedomie spolupadiniosti i toho, Ze celyud méa spoléné
poslanie.? Napriek tomu, Ze je moZné obete Starej zmluvyraach &elu takto sumarizowa o nieo
dalej konStatuje, Ze "O motivoch k obetovaniu Standluva nehovori a nengjdeme v nej ani
zdoévodnenie obeti alebo prepracovant obetn( t&briu.

Podobné dvojice tvrdeni ndjdeme aj u inych starazmikov. Iny slovensky evanjelicky
starozmluvnik, prof. WNDRASKY, charakterizuje obetny kult Izraela, ako "...priestkde ¢lovek
mohol pestovspolaenstvo s Bohom a aj tiisva’ sa 0 Bozom odpusteni a zmierehOproti tomu
ale poznamenava, Ze "...biblické textyl'ne presne popisuju len samotné obete, a tak salz ni
nedozvedame o vnatornom stave a po$taji, ktori obete prinasalr."

Nemecky denec Walther EHRODT (1890-1978) zhtuje podstatu obetného kultu do niékgch
idei:  "...najd6leZitejSie idey obetného kultu bokfmenie, darovanie, sakrélne spmastvo
a vykupenie * Sttasne vsak vyhlasuje, Ze "Stara zmluva nam nikdedém priamy vyklad zmyslu
obetného kultu; je mozné dospier6znym zaveroma posteriorj ale nikdy nie viac, ako len sditym
stupiom pravdepodobnostl."

Jeden z najvyznamnejSich nemeckych starozmluvni&evhard \ON RAD (1901-1971) vo svojej
Teoldgii Starej zmluvyenuje analyze starozmluvného obetného kultu olleémas stran. Konstatuje

! Zijem zo senzibilnej skusenosti, nie z logickélyswetlenia. Z bozského mam takl Sialent skiserfesby sa
mi smiali, keby som o nej hovoril. (BATAILLE, G.a somme athéologiqus. 45.)
2BANDY, J. Teol6gia Starej zmluys. 76.
® Ibid. s. 76.
* NANDRASKY, K. Teol6gia Starej zmluy. 40.
® Ibid. s. 40.
j EICHRODT, W.Theology of the Old Testamenfhiladelphia : The Westminster Press, 1961, %. 14
Ibid. s. 141.



v8ak, Ze "...veky, ktoré obetovali svoje obete v najvviere, vedeli makmo alebo nevedeli #i
povedd& o ich vyzname. ...Oltebola a ostala udaltsu, ktora sa odohravala vo sfére leZiacej mimo
¢loveka a jeho spirituality¢lovek jej mohol dé len vonkajSi impulz; jej skutma operacia nebola
podriadend jeho kontrole ani jeho schopnostiath..."

U WELLHAUSENA (1844-1918), klasika starozmluvnej kritiky, sa dedame, Ze nevyvazenos
medzi podrobna®u opisu obetnej formy a nedostatkom informacijppvode a podstatnom motive
je taky, Ze "...dalo by sa vériZze aj keby obete boli prinesené inému boZstvlipygrostrednictvom
legitimneho ritu rovnako jahvistické, poKie o ich podstatuNatur)".®

Myslim, Ze pre ilustraciu situacie, v akej sa tg@bdobetného kultu nachadza, s slova tychto
protestantskych teolégov dost&te vystizné. Pokiaide o judaistické vyklady obeti, obmedzim sa na
citovanie od klasika rabinskych Stadii, SolomomaiCHTERA (1847-1915), ktory v tejto suvislosti
napisal: "Zda sa, Ze ptalrabinov jedinyraison detre obeti bol v tom, abyglovek poslichal Boha,
ktory taky poriadok predpisal®(Zda sa, Ze rabinska teoldgia venovala viac Usilldimacii obeti do
inych foriem zboZnosti, ke po zburani chramu obetny kult s&ibj

ChristianEBERHART (*1964) na zaver dokladnej Studie starozmluvnegtobj praxe hovori, Ze
"...pokus preskima vyznam starozmluvnej obete bude z mnohych stradndteny ako
problematicky.* Ked'Ze ide o nedavnu vedeckd pracu, méZme tento zaxezpva za vyjadrenie
skasného stavu skimania starozmluvného obetného. Kulivedeného vyplyva téz&tarozmluvny
obetny kult napriek podrobnym predpisom na jehcongkanie neposkytuje Udaje pre vytvorenie
jednotnej teolégie obetovania ani nevysugt povod obetovania v Starej zmluve

2 Antropologické tedrie obetovania

Situacia s formulovanim konsenzualnej obetnej éedrkultarnej antropologii nie je ol lepSia,
hoci popri starSich antiritualistickych a evoludgiitkych vykladoch z konca 19. ackatku 20. st.
Strukturalna antropoldgia @vI-STRAUSS) odmietla povaZoua nadboZzenské systémy prirodnych
narodov za “primitivne" alebo "nevyvinut®', a tak vytvorila alternativu k diachronickému
uvazovaniu "od primitivneho k rozvinutému". Uvedien len niekdko nagastejSie uvadzanych
vykladov obetovania od vyznamnych antropolégov: BdivTyLOR (1832-1917) tvrdil, Ze olvge dar
dusi ¢loveka, objektu alebo zosobnenej zaleZitogérgonified cauge William ROBERTSONSMITH
(1846 — 1894) povazoval obe za spoldenstvo, ktoré ustanovuje (alebo znovu ustanovuje)
pribuzenstvo medzi uctievajucim a jeho bohom. JafregER (1854-1941) zastaval nazor, Ze dle
formou imitainej magie. Edvard WSTERMARCK (1862— 1939) videl obé ako substiticiu obetovanej
veci za uctievéa, ktory privolal hnev bohov, Henri BERT (1872 — 1927) spolu s Marcelom
MAUssoM (1872— 1950) hovorili, Ze obeponuka prostrednika medzi uctievajucim a neb&zpai
silami nadprirodzeného sveta. BronislawalMNowskl (1884-1942) vysvébval ob& ako vyjadrenie
zavislosti a zarove akusi vymenu v zmyslelo ut des Pod'a Reného ®ARDA (*1923) pbvod
obetovania je v tom¢o nazyvalbouc émissairg"obetny baranok" - ide tu o ventilovanie nasilia
nachadzajliceho sa v spéosti’® Tento mimetickymechanizmus je péd GRARDA tieZ pévodom
naboZenstva ako antropologického javu sant@ho.

8 VON RAD, G.Old Testament TheologyMew York : Harper & Row, 1962, s. 253.

® WELLHAUSEN, J.Prolegomena zur Geschichte Israets 55.

1 SCHECHTER, SAspects of Rabbinic Theolag/oodstock : Jewish Lights Publishing, 1993, .29

' EBERHART, C.Studien zur Bedeutung der Opfer im Alten Testameatikirchen-Viuyn : Neukirchener
Verlag, 2002, s. 399.

12| evi-STRAUSS tvrdi, Ze evolucionistické pristupy k primitivregjolanosti st vémi pochybené. " tito udia,
ktorych obyajne povaZzujeme za Uplne zavislych na potrebe threbi vemi tazkych materialnych
podmienkach, st dokonale schopni myshezavisle, tj. s motivovani potrebou a tuzbouhpp’ svet okolo
seba, jeho vlastnosti a svoju spolog’. Na druhej strane, aby to dosiahli, postupujeléhktedlnymi procesmi,
presne tak, ako filozof, alebo dokonca do istejrynako vedec." (LEVI-STRAUSS, @®dyth and Meanings. 5.)

13 "Ritual ma funkciu “gistit* nasilie, to znamena "oklartaho a rozptyli ho na obete bez rizika pomsty. "
(GIRARD, R.La violence et le sacré. 59.)

14 "posvéatno le sacrd je skupina postulatov, ku ktorym bdudsky duch privedeny prostrednictvom
kolektivnych prenosov na zmige obete pobh zakona mimeticky kriz." (GIRARD, RDes choses cachées
depuis la fondation du monde 50-51.)



ZjednoduSene je mozno povédaZze antropolégovia v 19. st.lddali pévod obetovania
(evolucionizmus), v prvej polovici 20. st. funkadbetovania (funkcionalizmus) a od druhej polovice
20. st. skimaju vyznammeaning obetovania (Strukturalizmus). Ale aj&keakladaté Strukturalnej
antropolégie, EVI-STRAUSS odmietol primitivizovanie myslenia prirodnych ndov, jeho zaujem sa
sustre’oval na ich mytologiu (slovo), nie na ritudl (napbetovanie). PrinaSanie obeti v ich
interpretativnom vyzname vyslovene poitoeal!®> Napriek tomuto negativnemu ohodnoteniu obeti
jeho odmietnutie povazovamyslenie "prirodnych narodov" za primitivne je edtym krokom
k hib&iemu preniknutiu k savislostiathy ktorych sa obete prina3ati, eSte prinasajti. Oslobodzuje
nas od evoléného vykladu kultdry a ndboZenstva ako jedinej ekgdeakceptovanej alternativy a od
historicizmu, ktory svoju siasnos vzdy povaZzuje za vrchol dejin videnych ako negigtiprogres.

3 Obetny ritual a tiché poznanie (acit knowledge)

Ak sa pokusime vysvBbvar, ¢i mame chapaobete inak ako v paradigme subjekt-objekt, ktora
(ako sa zd4) nevedie ku konsenzu, a tieZ pripustiteev obetnej praxi mbézeti® viac ako
o primitivnedo ut deskimenie bohov¢i pohansky zvyk, ktory na prechodnu dobu bol prieng aj
v Izraeli’® je tu moznog Ze ide o vyjadrenie hlbSieho vnimania a uvedomiavéévinasovského
"iného", ¢i celku presahujuceho racionalne uchopenie a weebalyjadrenie, ktoré je jeho
reprezentéciol’ Ale ako je mozné myslie'iného" bez prostrednictva reprezentaci€?INAS v tejto
suvislosti cituje ®KRATA v PLATONOvVOM Faidrovi: SU dva druhy odia (uevie) jeden vznika
ztudskych choréb, druhy je nasledok boZstvom sposdimmpomatentd (EEeiiayn) zvyéajného
pdvodného stavieiwoétwr voplpwr)."* To, &o tu ma PATON na mysli, je zrejme zmena du$evného
stavu pod vplyvom boZstva, vychylenie z beznéhanamia reality, ktoré vyplyva z pozorovania
a vnimania reprezentacie reafity.

Pod’a niektorych autorov podobny vplyv méZe thrsa vnimanieiloveka aj nabozensky ritu#l.
Mozno tvrdt, Ze ritudl obetovania ako naboZensky obrad meméepeiu, ale v jeho ramci
(v idealnom pripade) ide o implicitna percepciuhfiagieho tajomstvanfysterium tremenduiRudolfa
OTTA). DOUGLASOVA dokonca tvrdi: Ritual .".mdéZe dd poznanie, ktoré by inak nebolo vbec
pristupné. Nielen externalizuje skiusehagrivadza ju na svetlo, ale modifikuje skdsenym, Ze ju
vyjadri. Ide tu o skutiny jazyk. Jestvuju myslienky, ktoré nikdy neboloné do slov. Vo chvili,
ked’ su sformulované slova, mySlienka je zmenena a dbem& prave slovami na to vybranymi.
Takze ré nieto vytvorila, myslienku, ktord nemuselatbiotozna.?* Tento poliad na ritual hovori
nieco podstatne odlisné od tradijch interpretacii ritudlu vSeobecne a naboZensketuzlu
obetovania konkrétne. Ritual tu nielenze nie je ¢cabpyym symbolizovanimgi formalizovanim
poznania, ale vyjadruje poznanie, ktoré je hlkdh®, to,éo je mozné vioZido slov.

15w Kklasifikatné systémy st na Grovni jazyka: st to kody viab@bmenej dobre utvorené, ale utvorené vzdy

na to, aby vyjadrovali @ité vyznamy, kym systém obete predstavujé&tyrSpecidlny prehovor postradajuci
akykd'vek rozumny vyznam a zmyselénué de bon sensapriek tomu, Ze byvéasto vyslovovany." (LEVI-
STRAUSS, CMysleni girodnich narod, s. 278.)

16 “Hradanie pévodu je nielen irelevantné, ale jeho vphgv biblické $tadie bolo celkovo Skodlivé. Ke
previada HKadanie pévodu, vyskum kontextualneho porozumeniaroigraelskej obete je zatieneny."
(KLAWANS, J. Purity, Sacrifice and the Temple. 6.)

" Tato myslienka o "rovnakej Grovni" samozrejme jeimova a nesmie vzniktiojem, akoby bezpredsudkové
zaoberanie sa inymi kultdrami priSlo na svet saldtralizmom. V podobnom duchu vySlo r. 1927 dielo
Primitive Man as a Philosophgod P. RDINA. (New York : D. Appleton and Company).

18 Takto vysvettoval obetny kult MIMONIDES. (Guide for the Perplexed. 323)

19 LeviNAs o reprezentécii hovori: "Reprezentadiaptésentatioh urcite neposkytuje prvotny ¥ah fapport
originel) k bytiu. ...mysli¢ nekonéno, transcendentno, Cudzinca, preto neznamena eatyskbjekt."
(LEVINAS, E. Totalité et infinj s. 39.)

%0 Slovensky preklad "pomatenie" je trochu zavadaajiecvidno aj z inych prekladov: jeden franctzsky paek
uvadza:état divin(boZsky stav), alebo anglickselease(uval’nenie, oslobodenie).

2L PLATON Dialégy |, s. 841.

22 pozoruhodné je tiez, Ze filozof dvadsiateho siiartu Hada podporu u gréckeho klasika filozofie.

% 0 ritudli vSeobecne (nielen naboZenskonguBLASOVA hovori: “Ritudl ...pomaha percepcii. Alebo skor
meni percepciu, kiZze meni selektivne principy.” (DOUGLAS, Npurity and Dangers. 65.)

2 DOUGLAS, M.Purity and Dangers. 65.



Poznanie,¢i poznavanie, ktoré vzdorujeii unika vyjadreniu v slovach, je dnes skumané
v mnohych oblastiachudskejé¢innosti. S "tichym poznanim'tdcit knowledggsa stretneme v riadeni
znalosti knowledge managemégnv etike podnikania, v ekonomike, v teorii rozbwenia, v psycho-
|6gii alebo naboZenstve. Prirodzene, Ze v kazdgglato oblasti "tiché poznanie” znamenécniené.
Pdvod tedrie tichého poznania je v praci MichaedaARYIHO (1891-1976), chemika a filozofa vedy
mad’arského poévodu, ktory objavil jeho Struktiru a elderizoval ju takto: "Ké& sa spoliehame na
vnimanie nejakej veci (A), aby sme si na zakladbhotoSimali ni¢o iné (B), vtedy si (A)
uvedomujeme len subsidiarne. Vec B, na ktoru siki® tzaostrili svoju pozorngsma vtedy vyznam
(meaning veci A. Objekt B, ktory je v ohnisku pozornogé,vzdy identifikovatény, kym veci ako A,
ktoré si uvedomujeme subsidiarne, mézti bgidentifikovaténé. Tieto dva druhy uvedomovania sa
vzajomne vylduju: ked” preklopime svoju pozorntsa to,coho sme si boli doteraz len subsidarne
vedomi, strati to svoj predchadzajdci vyznam. Tjaké kratkostistruktara tichého poznani&® Roku
1963 sa v Berkeley uskutail dialog medzi BLANYIM a TiLLICHOM na tému epistemologickej
Struktury prirodnych vied a ndboZenstva. Obaja pancipe zhodli na zasadnych otazkach suvisiacich
s uUlohou viery a implicitného postoja v epistemdlodILLICH uZ predtym pouZival pojem
"uvedomovanie" gwarenesg ktorym ozndoval "poznanie”, ktoré nespiva v izolovanej teoretickej
aktivite: "Je zrejmé, Ze ontologické uvedomovamietglogical awarene3ge bezprostredné a nie je
sprostredkované odvodzovacimi procesthiAnalégia medzi ich myslenim bola potvrdena aj ich
vzajomnym rozhovorom. Prirodzene, Ze pre Uvahy mnagne PLANYIHO myslenia v teologii ma
takyto rozhovor Ricovy vyznam.

Napriek tomu, Ze tiché poznanie a mySlienka o "deweom",¢i "podvedomom" poznani nie je
nova a napr. KNT vo svojejAnthropologie in pragmatischer Hinsiclit798) venuje kapitolu téme
O predstavach, ktoré mame bez toho, aby sme siviedomovalf’ KANT tvrdi, Ze "pole temnych
predstav das Feld dunkler Vorstellunggte v ¢loveku najvasie,® ale d'alej ho neskima, pretoze
nepatri do oblasti "pragmatickej antropolédie”.

4 Implicitné aspekty obetovania

Ak ritual naozaj méze miahlbSi vyznam ako je moznétddo slov, teolégia Starej zmluvy (a tiez
obetného kultu) mézZe predpokladacloveka toto tiché poznanie, ktoré nie je potrebegbalizova,
lebo nakoniec sa om ani ned4 hovaii (Na tato “implicitna teoldgiu" m6zu robinardzky proroci,
ked’ kritizuju kult a zd6raiuju potrebu spravneho postoja bez toho, aby padstate vysvetlili.)

Ak je to tak a teoldgia obetovania naozaj stavidimplicitnej teoldgii" ontického postoja k Bohu
(¢i bozstvu, bytiu, transcendencii...), jej formulaciezno ngjdeme inde ako v Starej zmluve,
naboZenstvom motivovanych teodridch. Mozno namcaiedkryje existencialna a postmoderna
filozofia, ktor4d skima existenciu a mentalne stagveka v ich pred-myslienkovych a pred-
jazykovych formach? (Pre teoldgiu je osobitne zaujimavy vtejto sipssl existencialista
HEIDEGGER ktory bol ateistom, ale vyjadroval uvedomovaniarts a zodpovedna'sjednotlivca

% POLANYI, M. Personal Knowledges. x.

Z T|LLICH, P. Theology of Cultures. 23.

27 \Jon den Vorstellungen, die wir haben, ohne unsrilirewusst zu sein(KANT, I. Anthropologie in
pragmatischer Hinsichts. 15.)

28 KANT, I. Anthropologie in pragmatischer Hinsighs. 17.

2 Jestvovanie subliminalneho myslenia potvrdzujes@psna psycholdgia, ktord pozna pojmy ako su napr.
implicitnd myslienka ("O implicitnej myslienke hovorime vtedy, Keovplyviiuje skisends myslenie alebo
konanie aj ké ¢lovek si nie je vedomy myslienky samej. Implicitm§Slienky mézu pozostava idei, nazorov
(beliefy alebo obrazov s kognitivnym obsahom, v skotsti tento nie je ani vnimanim (reprezentaciou
sasnej udalosti) ani spomienkou (reprezentéciou rjnudalosti)." (EICH - KIHLSTROM - BOWER -
FORGAS - NIEDENTHAL,Cognition and Emotians. 34.) alebomplicitné poznavanidUNDERWOOD, G.
Implicit Cognition Oxford : Oxford University Press, 2002.) Znamyistbg Peter BRGERhovori: "...poznanie
méze by hlbokym sedimentom vo vedomi bez toho, aby moktotbmatizované”. (BERGER, FPhe Homeless
Mind, s. 30.)

30 BUBER charakterizuje proces konaegho poznavania ako @i "...¢o sa zmeni z objektu imaginacie, Zelani
a citov na togo je koncepne uchopiténé, na objekt myslenia." (HERBERG, W. (e@ihe Writings of Martin
Buber, s. 108).



pojmami, ktoré st blizke biblickému chéapariioveka® Blizsie k subliminalnym existencialnym
procesom biblickéhéloveka su Gvahy KKRKEGAARDA, ¢i LEVINASA.)

KIERKEGAARD vydal r. 1843 knihu o Abrahdmovom obetovani Izdkara z&ina $aznosou na
"vypredaj idei". VSetko je lacno na predaj, o véetksa pochybuje a vSetko sa logicky vySup.
KIERKEGAARD proti tejto teologicko-filozofickej obchodnej akcistavia stary pribeh, ktory
v tradicnom chépani stoji pri zakladoch kfasskej teoldgie a ironicky poukazuje, aky nepochgpe
je tymi, ktori vedia vSetko vysvetli"Tajomstvo Abrahamovej midrosti je blaznovstvo? Abraham
je uhadne zdéleneny do teologickéhoffilozofického systéméi, naboZzenského myslenia, ale
KIERKEGAARDOVI vadi, e "..£o vynechavaju z Abrahamovho pribehu, je hroz..Absurdna
poZiadavka obetovasyna (Bohu, ktoréhol'sb bol prave vtomto synovi naplneny) je logicky&n,
teologickym vysvetleniam nepristupna. Vo chvilidkea toto obetovanieysvetlj straca svoj pévodny
charaktef* Preto potla neho Abraham rél a ni¢ nevysvettuje. Do tohto miania kazdy moze vlogi
pocity, myslienky, slova, o ktorych sa domnieva,szeprehéali Abrahamovou byta®u. Abrahdm
vie, Ze kto je na rovnakej vinovejatte vo vzahu k Bohu, bude rezonava jeho pribehom. A inak je
zbytané ¢okal'vek hovort'... Toto by bolo bez preli@nia mozné interpretovaako KERKEGAAR-
DOVU apofaticku teol6giu Abrahamovho obetovania.

No nielen filozof s protestantskym pozadim, ako B@#RKEGAARD, ale aj nedavno zosnuly
povodca dekonStrukcie, HRRIDA, teoretizuje o wahu obetovania k nevyslovnému pocitu
zodpovednosti. Jeho vyjadrenia ilustruju ne-nabsi&gra anti-fundacionalisticky pristup (postymo-
dernéhatloveka k idei obetovani¥.

DERRIDA 0 sebe napisal:.."som celkom spravne povaZovany za ateistua Ze "..to, ¢o
nazyvam 'Boh' svojim oslobodenym, absolUtne sukfomjazykom, nie je anidtym svedkom ani
hlasom, ktory ni iné nerobi, ako hovori ku mne bez toho, ab;éanip)oveda.l.."36 Charakterizové
DERRIDOV vztah k ndboZenstvu je zrejme mozné iba sédialfich paradoxov, leba."DERRIDA je
hebrej bez toho, aby bol hebrejot®” a o jeho nabozenstve "nikto¢mierozumie'® V Prizrakoch
Marxa naznd&uje mesianske dakéavanie bez toho, aby identifikoval nejakého M&sjajeho
mesianizmus je bez obsahu a bez konkretizénéteo mesias¥. Aporiu viery vidi v jej zjaviténosti,
ktora je originarnejSia ako zjavenie a pytacd,..udalos zjavenia nespfiva v zjaveni zjavittnosti
samej, povode svetla, originarneho svetla, saméglite’'nej vidite’nosti?*°

Ako vidno, DERRIDA rad pouziva apérie a v suvislosti s naSou témoto sapo6rie zodpovednosti
a poznania nepozndteho?! Zodpovednod je pre [ERRIDU spojend s obetovanim - tak ako
u KIERKEGAARDA - ale samozrejme nie je nasmerovana k starozmluunBahu, ale k "absolltne
inému". Zarové, zodpovednastu nikdy nie je celkom zodpovednd, lebaiagne niekoho zradza.
"Abrahdm je verny Bohu len vo svojej absolltnej derd? Tam, kde [ERRIDA komentuje

31 "HEIDEGGEROVAanalyza je len profanno-filozofické podanie noviamého poliadu naludské bytie" tvrdi
kardinal Karl LEHMANN vo svojej dizertacii z r. 1962 (LEHMANN, K/om Ursprung und Sinn der Seinsfrage
im Denken Martin Heideggers. 52.)
22 KIERKEGAARD, S.Fear and TremblingPrinceton : Princeton University Press, 19836s.

Ibid. s. 28.
3 "Hovorenie nas oslobodzuje, lebo nas prenasa doy sfSeobecna.” (KIERKEGAARD, Skear and
Trembling s. 113.)
% KIEKEGAARD ani DERRIDA sa tu nevenuju obetnénmmituélu, ale postojoma preZivaniupri obetovani.
Mechanické vykonavanie rituédlu moze tieto postejstae’, ale nevylduje ich.
% DERRIDA, J.Circumfessions. 155.
8" CAPUTO, J. DThe Prayers and Tears of Jacques Derriglaxvii.
% DERRIDA, J.Circumfessions. 154.
39 » . .mesianicita bez mesianizmu..." (DERRIDA,Specters of Marxs. 28.) "Prichod iného sa méZe objavi
len ako singularita, kju Ziadna anticipacia nevidi prichadza" (DERRIDA, J.Acts of Religions. 56.)
“ODERRIDA, J.Acts of Religions. 55.
“1"Odvazim sa dokonca povetj@e etika, politika a zodpovednosik existuji, z&nl az tam, kde prezivame a
skiSame apériu." (DERRIDA, Jhe Other Headings. 41.) Alebo: "Rozhodnutie pre zodpovedhoge je
mozné odvodi z formy poznania, ktorého by bolo jednoduchym e&gtkbm, zaverom alebo vysvetlenim.
Strukturélne prelamuje poznanie a je takemé pre non-manifestaciu, rozhodnutie je nakonity \skryté."
(DERRIDA, J.The Gift of Deaths. 77.)
“2 DERRIDA, J.The Gift of Deaths. 68.



KIERKEGAARDA, hovori o méani medzi Bohom a AbrahAmom a o absolltnej povinnked’ vsak
aplikuje KIERKEGAARDOVU analyzu na stasnos, potom "...to,¢o sa da povedao Abrahamovom
vztahu k Bohu, d& sa povetla mojom vZahu bez v@ahu kukazdému inému (jednému) a dokonale
inému[tout autre comme tout aufreobzvia¥ k méjmu bliznemu a mojim milovanym, ktori s mikta
nepristupni, tak tajomni a transcendentni ako J4fiv€ed7e v tomto pripade mnoZina “inych"
obsahuje viac ako jeden prvok, vertias povinnos’ voci jednému moéze znametharadu iného.

Ak si aj odmyslime hyperbolicky jazyk dekonStrukaistava ndm mysSlienka obetovania spojena
s kazdodennou zodpovedfios v mysleni postmoderného filozofa, ktory sa pnézje ako "ateista".
Zodpovednot smeruje do buddcnosti prostrednictvom aporetickédrpoznania, "...je heterogénna
k poriadku formalizovat&mého poznania, a bezpochyby ku vSetkym predstav@mktorych je
postavené® DERRIDA nie je za nejaky obskurantizmus, ktory odmigtaZznépoznanie, ale hovori
0 "...poznani, ktoré je cudzie poznanéirenger au savojr Nie je to jednoducho neznamo, ktoré by
mohlo by poznané, a ktoré odmietam spaznde to ni€o, v pomere Komu niet otazky vedenia.
...Nie je to vec, informacia, ktori zakryvam, ktorg mala by zakryta alebo zatajena, ale je to
skiseno§ ktora sa neodovzdava informacii, ktor4 odporoferiméacii a vedeniu, a ktora sa okamzZite
zak6duje.*”® K poznaniu tu neodtitelne (3trukturéline) patri ne-poznanie, ktoré je praneto, 7e je
s poznanim Strukturalne spojené, je zafid\mznané inym spésobom"”.

Je prirodzene, Ze HRRIDA je kritizovany, odmietany, ba aZz vysmievany filbmg ktori ne-
nachadzaju v mysleni miesto pre paradoxy, ne-péen&n iracionalitu. Mojim cidom nie je
obhajov& DERRIDU, ani argumentovav prospech jeho teérie zodpovednosti. Pre naSihuiya
doélezité to, Ze aj postmoderny ateizmus mozZet'nmajesto pre prastaru ideu obetovania - af ke
0 obetovanie bez bohov a bez ritualnych darov.

5 "Apofaticka" teoldgia obetovania

Ako suvisi implicitné myslenie,éi tiché poznanie a ERRIDOVOne-vedenie s teolégiou
starozmluvnych obeti? Sotva je tu moZné dokazme&aku neoddiskutovdiel savislog. Ak vSak
opustime evolknu hybris, potla ktorej ritudly su prejavom primitivnej kultUrypaipustime, Ze pri
obetovani nemusi tiso mechanické, magick&i materialistické vybavovanie ¢tov s bozZzstvom
zaloZzené na principex opere operato ale o vyjadrenie hlbokého, hoci nevyslovenéko,
nevysloviténého uvedomovania a tichého poznania, méZemetvigheviacerymi starozmluvnymi
pojmami spojenymi so ¥ahom k Bohu a obetnou praxou prave takéto pre&vani

Nepriamo tento zaver potvrdzujeRBEGGEMAN, ktory vidi podstatu obetovania v ne-kognitivnom
vzahu medzi uctievajucim Izraelom a Jahvem: "Obetny &ysslUZi vrahu, pre ktory sa rozhodol
Jahve. VZah Jahveho a Izraela nie je intelektualno-kogmytiami nie je vyldne eticky. Je konkrétne
materialny a dramaticky a musitbgtelesneny, nie ako nastroj #éo@o iného, ale ako vec samotra."
Pod’a mbjho nazoru dramétios’, o ktorej hovori RUEGGEMAN, je vyjadrenim prave toh@p vo
vztahu uctievéa k Bohu nie je mozné viazdo slov.

Takyto vzah je mozné tusi (hoci tazko dokazowd za niektorymi javmi biblickej r&
a naboZenskych aktov. V prvom rade su to priviagkya, ktoré hovoria @iom alebo dokonca
0 mieste, na ktorom sa zjavi ako o "straSnom™)). Jeden z prikladov mbéZeme najs
v metonymickom pomenovani Boha ako "Strach Izak@gw's® =), kde sa prenasa cit a zaZitok
¢loveka (bul’ 1zadka samého, ale pravdepodobnejSie ide o jehoatejpv) na pomenovanie Boha. Na
inom mieste zas prorok pripodoalje Jahveho k atu, pred ktorym sa trast hrieSnici. Strach
z Hospodina je v Starej zmluve synonymom naboZrengiredchadza mudnognnon) aj poznanie
(ny=). Z toho sa da odvodiZze sa dakava aj pri tak déleZitom naboZenskom rituali pkobetovanie.

Dalsim spojivom medzi implicitnym myslenim a vyznamobetného ritudlu méze Hyazyk.
Biblick& hebrefina, ako je znameasto vyjadruje psychologické pojmy pomocou pomen@/éasti
tela, ¢i organu, kde sa psychologicky stav prejavafe, (r-). P&desiaty prvy Zalm povaZuje za dbe
"rozbité" (12w1) a "zlomené srdce’1e 25). V resi psycholégie by tu pravdepodobne islo o Gzkos

*bid. s. 78.

“ DERRIDA, J.Points de suspensips. 370.

*®|bid. s. 215.

“ BRUEGGEMAN, W.Theology of the Old TestameMinneapolis : Fortress Press, 1997, s. 668.



a strach spojené s depresiou, hoci Ziadna z psygic&l/ch definicii nedokaze vystinfipreZivanie,
ktoré méclovek pri idese zo svojich hriechov.

Mentalne stavy su v Starej zmluve bezne jazykoumsttuwované fyzickymi postojmi a konanim.
Oddelenie fyzického prejavuii konania od vnutorného postoja je odsudené akorypedtvo.
Klananie, ¢i uctievanie Boha () je vyjadrené lezanim na zemi, kajanie sa vyhaaaow prachu
a popolagi obletenim do vrecoviny. StotoZnenie s obetnym zviena sa vyjadruje vzloZzenim rak na
jeho hlavu a kazdy néboZzensky ukon v chrame jeawmpazpredpisanymi fyzickymi ukonmi.
KoreSpondujuci stav mysle alebo postoj sa povazaj@rirodzeny a normalny. K opaku dochadza
u bezboznikov.

"Deus non intelligitur nisi per Deutt’ je stara teologickd mudnasAk méa by Boh poznavany,
musi by v akte poznavania¢i implicitného vnimania pri uctievani, aktivny. K& genuinné
naboZenské prezivanie je recepciou BoZieho oslayemitom "oslovenim" nemusi Igyslovo
v beZnom vyzname tohto pojmu. Ritual prindSaniaiabéze by (a vo svojom pravom pouZiti aj je -
abusus non tollit usuyrmimoslovnym vyjadrenim vnimania transcendentn@tiovenia a odpoviou
radikalnej a absolltnej zavislosti stvoreného bgaaStvoritéovi. Tento vZah vyjadreny slovami je
vzdy len "preloZzeny" ddudskej réi a ako kazdy preklad, nie je celkom dokonaly.

Rozpor medzi tvrdenim, Zelbvek musi by definovany svojou mysu™® a ndzorom, Ze "moja
racionalita.. je len¢ag’ou, Specifickou funkciou mojej prirodzeno$ti4si nie je mozné odstrdrtiak,
ako nie je mozné odstréniiné zasadné rozdiely vo filozofickychi teologickych poziciach.
Implicitna ("apofatickd") teoldgia obetovania vSaihovuje filozofickému tvrdeniu, Ze realita je
hibSia ako su vyjadrovacie moznosti jazyka, teak@mu chapaniu Boha akoysterium tremendum
a starozmluvnej doktrine o strachu, ktory predchgmavé poznanie.

POUZITA LITERATURA

BANDY, J. Teologia Starej zmluyyratislava : Univerzita Komenského, 2003.

BERGER, PThe Homeless MindHarmondsworth : Penguin Books, 1974.

BRUEGGEMAN, W.Theology of the Old Testamehtinneapolis : Fortress Press, 1997.

BUBER, M. Two Types of FaitiNew York : Harper & Brothers, 1961.

CAPUTO, J. D.The Prayers and Tears of Jacques Derri@doomington & Indianapolis : Indiana
University Press, 1997.

DERRIDA, J.Acts of ReligionLondon : Routledge, 2002.

DERRIDA, J.CircumfessionChicago : The University of Chicago Press, 1999.

DERRIDA, J.Points de suspensipRaris : Editions Galilée, 1992.

DERRIDA, J.Specters of MandNew York : Routledge, 1994.

DERRIDA, J.The Gift of DeathChicago : The University of Chicago Press, 1995.

DERRIDA, J.The Other Headingndianapolis : Indiana University Press, 1992.

DOUGLAS, M. Purity and DangerNew York : Routledge & Kegan Paul, 1984.

EBERHART, C. Studien zur Bedeutung der Opfer im Alten Testamedéukirchen-
Vluyn : Neukirchener Verlag, 2002.

EICH - KIHLSTROM - BOWER - FORGAS - NIEDENTHAL,Cognition and Emotign
Oxford : Oxford University Press, 2000.

EICHRODT, W.Theology of the Old TestamenPhiladelphia : The Westminster Press, 1961.

GANS, E.Science and Faith: The Anthropology of Revelat®avage, MD: Rowman & Littlefield,
1990.

GIRARD, R.La violence et le sacréaris : Bernard Grasset, 1972.

GIRARD, R.Des choses cachées depuis la fondation du mdtates : Bernard Grasset, 1978.

“7 Bohu nie je mozné rozumidnak ako skrze Boha. (HILARIU®e Trinitate In: MIGNE, J.P.Patrologia
Latina 1Q s. 142.)

“8 GANS, E.Science and Faith: The Anthropology of Revelatior?.

‘9 BUBER, M.Two Types of Faiths. 8



HERBERG, W. (ed.)The Writings of Martin BuberCleveland : The World Publishing Company,
1963.

HILARIUS De Trinitate In: MIGNE, J.PPatrologia Latina 10 Parisiis : Vrayet, 1845.

KANT, I. Anthropologie in pragmatischer Hinsichteipzig : Verlag von Immanuel Mdller, 1833.

KIERKEGAARD, S.Fear and TremblingPrinceton : Princeton University Press, 1983.

KLAWANS, J. Purity, Sacrifice and the Templ@xford : Oxford University Press, 2006.

LEHMANN, K. Vom Ursprung und Sinn der Seinsfrage im Denken iMafeideggers Freiburg
i.Br. : Universitatsbibliothek, 2003.

LEVI-STRAUSS, C.Mysleni girodnich narod, Liberec : Dauphin, 1996.

LEVI-STRAUSS, CMyth and MeaningLondon : Routledge, 2001.

LEVINAS, E. Totalité et infinj Paris : Kluwer Academic, 1996.

MAIMONIDES. Guide for the Perplexed.ondon : John Routledge & Sons, 1910.

NANDRASKY, K. Teol6gia Starej zmluyyniverzita Komenského : Bratislava, 1994.

PLATON Dialdgy |, Bratislava : Tatran, 1990.

POLANYI, M. Personal KnowledgeNew York : Harper Torchbooks, 1964.

SCHECHTER, SAspects of Rabbinic Theolgg¥oodstock : Jewish Lights Publishing, 1993.

TILLICH, P. Theology of CultureNew York : Oxford University Press, 1959.

VON RAD, G.Old Testament Theologiew York : Harper & Row, 1962.

WELLHAUSEN, J.Prolegomena zur Geschichte IsrgdBrlin : G. Reimer, 1883.



