NABOZENSTVO SEKULARIZMU
Pavel Hanes

0. UVOD

Ciel'om tohto ¢lanku nie je idealizova politickl angaZovandscirkvi, ale ci¢éom nie je ani
podpora apolitickej pasivity veriacich, Rée politika je sice nevyhnutnou, hoci nie primarnziou
kreganského pbsobenia v spotmsti. Vz'ah k Statu je pre kréanstvo ugovany zaujmami
Krarovstva BozZieho, "ktoré nie je z tohto sveta" (J&3@), ale predsa sa realizuje v tomto svete,
ateda aj v State. Cirkev sa ma modia to, aby "sme Zili pokojny a tichy Zivot" (1Tith2), ¢o
v tomto texte suvisi so spdsobom ako viadnu tirikédl vo vysokom postaveni... Priestor pre
svedectvo Cirkvi o Kristovi je vzdy vymedzovany ekr mnohych inych faktorov aj zakonmi Statu.
SEasna tedria demokracie definuje tento priestor \gmenu naboZenskych a filozofickych idei
takymi pojmami ako su pluralizmus, tolerancia, haimeus ap. Tieto pojmy sU samozrejmene
sympatické, kym sa nezal aplikova v absolitnom filozofickom zmysle ako najvysSie hoty,
ktoré vyltia vSetky ostatné. NaboZenstvo sa datpye stava jednou zich prvych obeti, lebo uz
z definicie vyplyva, Ze viera v absolatny naboZgnskstém nembze koexistava filozofickym
pluralizmom a tolerancia a humanizmus tu nemoézenena’, Zze vSetky ndzory a etické konania su
rovnako dobré. Stat, ktory sa snaZi zahrariiboZenskej nenavisti, sa preto moze paokusinene
pluralizmu a tolerancie nielen zabrénizakoneniu jedného Statneho naboZenstva, ale léptifias
kazdého verejného vyjadrovania absolUtnych naroka¥dého naboZenstva, pretoZze by mohlo
niekeho urazi. NaboZenstvo ma ptd takéhoto nazoru ostasukromnou zalezZitosu kazdého
jednotlivca a ni viac.

A prave takto chapany pluralizmus a toleranciat@eagl pre zvestovanie evanjelia nepriakey-

mi. Jezi§ Kristus akgediné cesta k Bohu, akfedina pravda o Bohu gdiny pravy Boh je pre tento
idedl sekularnej spotoosti neprijatény - nielen v legislative, ale aj vo verejnom zesshi! Stavia

sa proti nemu v mene ne-naboZenskosti Statu a Biddeeriacich, aby z verejnej (napr. politickej)
diskusie vypustili vSetky ndbozenské argumentydiéat biblického zjavenia, cirkvi alebo kitasskej
tradicie). Mojim ciéom je ukazd, Ze kym na jednej strane sa od veriacich Ziadg, \almene
pluralizmu nikomu nevnucovali svoju nabozZzenskulwjer mene toho istého pluralizmu sa presadzuji
dogmy naboZenstva sekularizmu. Ak sa veriaci zhagiimentov vyplyvajucich z jeho viery, bude v
diskusii l'ahko porazeny argumentami iného naboZenstva, diizalato naboZenstvo Udajne vSetky
naboZenstva odmieta, a to prave robi sekularizthé&bozenstvo sekularizmu" vyzera na prvy fazh
ako oxymoron, ale pokusim sa tu dokgzze to tak nie je.

1 SEKULARIZMUS A NABOZENSKA SLOBODA

Prv, ako podrobim sekularizmus kritike, je potrelipézornf na to, Ze tato kritika neznamena, ze
som proti sekularnemu demokratickému Statu, ktaiieta existenciu Statneho ndbozenstva a dava
slobodu kazdému naboZenstvu a vierovyznaniu. Diakaskresanskom pévode tejto idey (seku-
larneho Statu) je na tento kratklanok prilis zloZzit4, ale treba poznamérespa tor'ko, Ze v jej
pozadi je tradiné chipanie moci v zdpadnom kiaasstve ako rozdelenej na svetsku (ktorej symbolom
je me&) a duchovnu (ktorej symbolom je slovoDddelenie tychto dvoch typov moci (autority) nikdy
neméze by dokonalé, ale pre produktivnhu interakciu politiclereligioznej sféry spolmosti je
nevyhnutné. Toto rozdelenie je pre jestvovanie hébskej slobody nutnym predpokladom, hoci
deliacaciara neprechadza medzi institaciami, ale skor $omi sposob ovladania: ¥&inou sa pri
deleni "svetskd moc - duchovna moc" mysli nakto,ma moc — cirkev (ndbozZenstvo) alebo Stat?
Z&akladny rozdiel ale nie je v torkto ma moc, aleaka je to moc. Ak cirkev vlastni politicki moc
s pravom donucovania, nie je ¢okevnamoc, ale je tasvetskamoc v rukach cirkvi. Cirkevna moc,
ako ju ustanovil Kristus, nespivala v politickom vyzname Uradu, Rk®sti majetku i sile armady,

1 Napr. isty britsky politik sa nedavno vyjadril, Zelamsky terorista sa rovna evanjelikdlnemu kaesvi".
2 Napr. AUGUSTINUS rozdd'oval spol@nos’ na civitas coelestisa civitas terrena (De catechizandis
rudibus 35.)



ale v moci BozZieho slova a sluzby, ktoré prenikatvedomiu’udi. Takdto moc v zasade nesmijbti
svetskej moci, ale jdopliuje, pripadndransformuje

Prirodzene, Ze tak, ako sa vytraca Raesky svetonazor z kultary zapadnej civilizacigr&ya sa
aj relativizujuci poliad na Stat, ako na pravne spelostvo, ktorému je zverena ochrad@asnych
hodndt. Okrem toho mimo-kréenské nabozZenstva (napr. islam) nepoznaju delesia slo obdob-
nych sfér, ako kre'anstvo, a preto im je predstava nejakého "svetskgtia” Uplne cudzia.

2 SEKULARIZMUS A DISKRIMINACIA NABOZENSTVA

K problémom dochadza vo chvili, Kesa sekularny Stat pokusi preéitd svoje tradiné dlohy
(legislativa, exekutiva, justicia) a tvbtiodnoty na zaklade svetonazoru, ktory stavia déraeryzna-
mu svet §aeculum - sekularizmu. Skutmog’ je takd, Ze snaha vyi¥ ndbozZenstvo sa stava novym
a zarové neznasanlivejSimabozenstvorako to, ktorému zakazuje vstup na verefnd&abozensku
slobodu definuje nie ako slobogue ndboZenstvo, ale ako slobodd ndbozZenstvaio ¢asto znamena
prakticky zdkaznaboZenského prejavu.

Obrana cirkvi spéiva okrem iného aj v tom, Ze pochopi tento konflkio boj nie lenproti
ndbozZenstvu (ndboZenstvam), ale aj ako presadauaho naboZzenského postoja. Sekularizmus sa
tvari neutralne, akoby bol proti vSetkym naboZeastwovnako. Ak cirkev pristapi na takuto hru
a nebude pouzivd'nabozenské" argumenty ako@@avda viera, ... zbavi sa svojej sily a nevedomky
prijme diskrimindciu v diskusii so svetonadzormioid tieto pojmy nepouzivaju, ale ich skryte
predpokladaju. M6éZe sa dokoncatstde v zaujme d¢estného boja" sa pokorne otvori Utokom
sekularizmu za podmienok, ktoré su prezentované gharalizmus”, "tolerancia" ap., ale
v skut@nosti st vyjadrenim novej totality ndboZenstva aajiiceho v3etky naboZenstva.

Odhalenim sekularizmu ako typu ndboZenstva sa adesidemagogické tvrdenie o absolutnej
nenaboZenskosti demokratickej spwlosti.

1. DEFINICIE

Prv, ako sa pokusim uk&zae sekularizmus ma vlastnosti ndbozZenstva, nuisakné o budem
v tejto praci pod tymito pojmami rozuntig(Sekularizmus je napr. mozné odlisSowal sekularizacié,
ale pre tuto Stadiu to nie je prilis délezité.)
1 SEKULARIZMUS

Verlky slovnik cudzich slov definujesekularizmusako "oslobodenie verejného Zivota od
naboZenskych vplyvov; zosvetStenteAnglicky vykladovy slovnikChambers Dictionanho vysvet-
I'uje ako "presvetknie pelief), ze Stat, moralka, vzdelanielaimaji by nezavislé na naboZenstve".
Iny slovnik dokonca hovori, Zze ide o "vynechaniisegard alebo odmietnutie réjection
nabozZenskych nazorobdliefy a praktik® Pod’a Davida F. VELLSA "sekularizmus zbavuje Zivot
bozského (rozmeru).."a "...marginalizuje Boha tak, Ze ho wige z &inného kontaktu so spo-
lo¢nog’ou..."™®

Secularism is not opposed to religion, but to Relig_law, whereby religion proposes to impose
its doctrines upon all of its citizenry, dismissifigl Freedom_of_religionSecularsimply means
keeping separate the common government from indalistic religion so that any rules developed
under secularism can be applied universally.

Ako kazdy "izmus", aj sekularizmus dava do centoagonosti¢as’ slova pred touto priponou
a pokuSa sa od nej odvédiSetky Kucove filozofické axiomy a postavina nej hierarchiu hodnét.
V tomto pripade je prvotag’ou pojmu latinskésaeculunms vyznamonsvet vek generacia a preto je
pre sekularizmus vychodiskom myslenia tento sv&kasnos - na rozdiel od ndboZenstva, pre ktoré
je zvyajne vychodiskom viery iny (posmrtny) svet a (esclugickd) budicnas

3 "Sekularizacia je proces, ktorym sme neutralizovedcialny a kultirny vyznam néboZenstva."
(GUINNESS, OThe Gravedigger Files. 51.)

4 SALING, S. - IVANOVA-SALINOVA, M. - MANIKOVA. Z. Veky slovnik cudzich slos. 1080.

5> SCHWARZ, C. (ed.)Chambers Dictionarys. 1560.

6 KOLEKTIV: The New Penguin English Dictionary. 839.

7" WELLS, D. F.No Place for Truths. 79.

8 WELLS, D. F. God in the Wasteland. 38.
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Mohlo by sa zd& Ze poslednou vecou, z ktorej je mozné sekularizahyint’, je to, Ze sa sprava
ako naboZenstvoved’ jeho samotna existencia je zaloZzen&dmietnuti ndbozenstv&kér, ako toto
bude mozné doka#aje nutné preskdntaco je to vlastne nabozenstvo.

2 NABOZENSTVO

Vytvorit’ vSeobecne prijatu definiciu naboZenstva salzagpodarilo a niektori odbornici odmieta-
ju vobec moznas Ze by bolo moZné k takej definicii dospteV slovertine je ugujlcou zloZkou
slova naboZenstvo "boh" a piadtoho je obsahom tohto slova "vSetko, stvisi s vierou v Boha a
jeho uctievanim?®® Ak chceme analyzovasekularizmus ako typ naboZzenského presseid, nejakd
definiciu naboZenstva budeme nevyhnutne potrahoale nemdze to Wydefinicia, ktora vidi
naboZenstvo len tam, kde ide o vieru v Boha, peesekularizmus prave toto odmietol.

ZlozZity jav "naboZenstvo" je takmer vzdy mozné reltina tri ¢asti (1) teologicko-filozoficku
¢ag’, ktora vysveiuje existenciu, (2) axiologickiad’, ktord utuje, ktoré bytosti (pripadne veci) su
hodné uctievania alebo Ucty, takti&z je dobré, pripadne krasne a (3) kultéa&’, ktord predpisuje
Specificky naboZenské konanie véemych institiciach na dohodnutych miestach ¢alne pod
vedenim wenych oséb.

Popularne chapany pojem naboZenstva gaimdu sustréuje na tretiwwag’ tejto analyzy, pretoze
Tudia si najviac vS8imaju naboZenské konanie (naydtestola, modlitebnl p6zu ap.). Predmetom naj-
castejSich sporov je pre@g’ (svetonazor), kde sekularizmus najjasnejSie ogearabozenstvu - jeho
vysvetlenie existencie je prisne "vedecké", bezotahia na akukivek transcendenciu. Akousi
skrytou silou naboZenstva je druha, axiologialas’, ktora ustanovuje hodnoty. Teoreticky by mala
priamo vyplyva z teologického alebo filozofického vysvetlenialitgaale ¢asto je zaloZzené skor na
citeniako na argumentoch.

3 BIBLICKA PODSTATA SEKULARIZMU

"...moderna sekularizicia je len nova a obzvlé#na forma starovekého svetactva.Biblia
charakterizuje svetactvo ako lasku k svetu ("Nejtailavet...!" 1Jan 2:15) a Zivot preésisnos tak,
akoby Ziadna buducntbgo smrti nejestvovala "Jedzme a pime, lebo zajprarieme!" 1Kor 15:32).
Svetéaci s ti, ktori vidia cely zmysel svojej esistie v tomto Zivote (Z 17:14), a ktorych bohom je
brucho (Fil 3:19).

2. HISTORICKE VYCHODISKA SEKULARIZMU

Biblicka analyza svetackych postojov je vychodiskora porozumenie sekularizmu, ale jeho réto-
rika je ovéa zloZitejSia, ako prosté vyznanie "milujem tentetsa po Ziadnom inom netdzim".

Ak tvrdim, Ze sekularizmus je formou naboZenstuargkon explicitne odmieta), je to na zaklade
prvych dvoch bodov tréag’ovej charakteristiky wasti 1.2. Sekularizmus sa mozZno zaobide bez
ndbozenskych praktik (liturgie, ndbozenskych obvadwedpisanych modlitieb ap.), ale nie bez
vysvetlenia reality alebo bez hierarchie hodnée{snazoru a etiky). Teoldgiu sice nahradi filozofio
humanizmu, nadboZenské hodnoty hodnotami humanystickale vzapati sa sprava tak, akoby mali
transcendentny (naboZensky) povod.

1 "DEMISIA" NABOZENSTVA

NaboZenské vojny po Reformécii a obzvlagiva Tridsarotné vojna znamenala pre Eurdpu skla-
manie a koniec nadeji na dosiahnutie naboZens#tapfg. Namiesto ndbozZenstva sa akol'apliva
nahrada ponukdludsky rozum. Bolo to prave v obdobi nadSeného abplivych vedeckych objavov,
takZe racionalizmus sa pozdaval ako moZrissiahnt kongnu istotu prostrednictvom vedeckého
poznania, ptiom ndboZenstvo sa ponechd na sukromné rozhodrai@ékocloveka ako ni&o,

v ¢om istotu nie je mozné dosiahhu

V tomto zmysle racionalistadssINGVloZil do Ust postavy Natana Mudreho vo svojejmawennej
divadelnej hre pribeh o prsteni, ktory mal v roduzely zdedi najmilSi syn. VSetko bolo v poriadku,
kym jeden z potomkov nemal troch synov, ktorych w#tkych rovnako rad, pretoZze ho vSetci traja

9 SKALICKY, K. V zapase s posvatnem 19.

10 KOMOROVSKY, J.Nabozenstvoln: KOMOROVSKY A KOLEKTIV: Religionistika a naboZenskéa
vychovas. 236.

11 GUINNESS, OThe Gravedigger Files. 123.



rovhako poslichali. PretoZe nechcel Ziadneho z sktdma, dal vyrobt’ d’alSie dva dokonale zhodné
prstene, takZze ani sam ich nedokézal adli&i pévodného. Kazdého zo svojich synov si zavolal
osobitne, dal mu jeden préta onedlho zomrel. Po jeho smrti sa synovia zigazdy z nich si myslel,
Ze bude panom domécnosti, ale prekvapeni zisilkazdy z nich ma presne rovnaky piistekimali,
hadali sa, bedakali, ale¢énsa nedalo roldj lebo pravy prste nebolo mozné zigtj tak ako my
nedokazeme preuk&zaravu vieru(der rechte Glaube

NaboZenstvo stratilo intelektualnu Gctyhodh@sstalo sa skor vyjadrenim osobnych preferencii
a citového preZivania. V nezanedtfatg miere k tomu prispelo aj pietistické hnutiegriét na hadky
o kreg'anskych dogmach reagovalo spochybnenim ich dé&#itqorospech moralneho Zivota viery,
¢im nepriamo podporilo racionalistické hnutie ptogs’anskej ortodoxii.

Vyradenie nadboZenstva z oblasti svetonazoru m&naganstvo fatalne nasledky, Kée plati, Zze
Kristus je b’ Panom vSetkého, alebo nie je Panom vobento narok sa odias cisara Konstantina
uplatioval politickou mocou aj v oblasti legislativip samozrejme znamenalo vnucovanie taas
stva (alebo jeho uditej formy) nasilim. Medzi nasilngm vnucovanim wew JeZiSa Krista
a LEssINGovouracionalistickou neistotou je tretia (biblicky ddena) moZnaszvestovanidristovej
absolutnej vlady, p&bm sa ponechava na slobodnom rozhodtlatieka,céo s tymto narokom urobi.

2 VEDECKE POZNANIE BEZ BOHA

Sklamanie z ndboZenského svetonazoru pregnanteerilyHUME v diele Skimanie/udského
myslenia kde napisal: "Ak vezmeme do ruky ktorykek zvazok z teologie alebo Skolskej metafyzi-
ky, spytajme sa, napriklad: Obsahuje nejaké alisttakvahy o0 mnoZstve aleboge? Nie. Obsahuje
nejaké experimentalne uvazovanie o fakte alebotendg? Nie. Odovzdajte ho plammm - lebo
nemdZe obsahovani¢ okrem sofistiky a illzie??

Proti takémuto sklamaniu stdlo dnes stédgSie pochopitté nadSenie z vedeckych objavov.
NEWTON (1642-1727) bol taky slavny, Ze sa uvaZovalo ¢atianového letoptiu rokom jeho
narodenia. Britsky basnikdPE (1688-1744) vyjadril tento obdiv verSami

"Nature and Nature's Laws lay hid in night;  Prirodu a jej zakony bola zakryladm tma
God said, 'Let Newton be!" -- And all wasBoh povedal: 'Nech je Newton!" - a zaskvelo sals\wdita.
light."

Od tych ¢ias je nevedeckébra’ do Uvahy BoZie zasahy (hociENTON to eSte za vedecké
povazoval). Pokh jednej (neistej) anekdoty, Refyzik LAPLACE vysvetoval NAPOLEONOVI svoju
tedriu, cisar sa ho opytal, ako do jeho teérie daddoh. Jeho odpodePane, tato hypotézu nepotre-
bujemje dnes vSeobecne prijimamgdeckypostoj k skimanym vedeckym zakonom. Boh bol nahra-
deny zakonmi prirody a odvol&vesa na neho sa stalon vedecky nepiifaten. Asi poslednou
doménou ndbozenského "zasahovania" do vedy boter’gbdvodu sveta a Zivota.ABWIN r. 1859
(Origin of Specigsr. 1871 Pescent of Manposkytol tedriu, ktora tdajne &grpavajuco vysvébvala
vSetky problémy pévodu Zi¥@snych foriem a nenechavala Ziadne miesto pre mrdisdZom
poskytované Udaje o stvoreni sveta.

Intelektualny svet zrazu nepotreboval Boha, abyaheisvetli’ svoju existenciu a svoje fungova-
nie. Zavrat z tohto zistenia vyjadrili®&yzSCHE (1844-1900), ké za najv&Siu udalog nedavnych
rokov (r. 1882) vyhlasil udalészeBoh je nitvy. V diele Radostna vedaapisal: "Kde je Boh? ...my
sme ho zabili! - vy a ja! VSetci sme jeho vrahii!Vysvetlenie sveta bez Boha je sice zavratnym, ale
zaroven desivym "Uspechom" vedeckého poznafimvek je sice absolttne slobodny (ak niet Boha,
vSetko je dovolen€), ale zardvge vydany napospas neosobnym silam béreiejestvujuceho
vesmiru. Neostdva mu iné, ako Boha naltradl'Ak niet Boha, ja som boh", konStatuje jeden
z DosToJEVSKEHOhrdinov vBesocht* Tato bozska sebaistota je jednou zo zakladiychloveka
eurépskeho novoveku.

12 HUME, D. An Enquiry Concerning Human Understandiddl/3.
13 NIETZSCHE, F.Die frohliche Wissenschafls.
14 DOSTOJEVSKIJ, F. MBesy6/2.
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3 SEBAISTOTA DOSPELEHO CLOVEKA

Sekularizovanglovek sa v prvom rade citiospelym nepotrebuje, aby mu niekto radig je pre
neho dobré, alebo aby ho niekto viedol svetom maleP@&ujme na tato tému zname vyjadrenie
KANTA (1724-1804) v jeho odpovedi na otazk(p"je to osvietenstvo?"

Osvietenstvo je opustenie samozavinenej nedospelstiospelos je neschopnaspouzivd svoj vlastny
rozum bez vedenia niekoho iného. Samozavinenatge rtédospelas vtedy, kel jej pricina nespéiva

v nedostatku rozvazovacej schopnosti, ale v netkestadhodlanosti a smelosti pouzival bez vedenia
niekoho iného. Sapere aude! Maj odvahu pouZévaj vlastny rozum! je teda heslom Osvietendtva.

Odvaha pouzivavlastny rozum vyplynula nielen z nad3enia vysledikeedeckej revollcie, ale aj
Z presvedenia, Zetlovek je vo svojej podstate dobry. Kym ortodoxnéskanstvo varovalo, Zz&ovek
sa rodi s dednym hriechom, osvietenska filozofia, predovSetkyod prplyvom ROUSSEAUOVYM
(1712-1778), videl&loveka ako skazeného zakonmi sgolosti, ktory by sa mal vratido idealneho
prirodzeného stavu, v ktorom Zil "...bez toho, abyr@ooval bliznych, ako aj bez toho, aby im chcel
ublizova’..."'® Prirodzeny stawloveka znamena "...slobodu, ktord ho udrZzuje mimonost..."!’
¢o logicky vedie k presveégniu, Ze sa do tohto prirodzeného stavu trebatvrati niekde z&naju
novodobé pokusy o sociélne inZinierstvo - nasilménenu spoknosti poda nejakej filozofickej
teorie.

4 STASTIE TU A TERAZ

.1 ROZUM A POKROK

Pokrok vo vede priniesol v eurdpskych dejinach niawy vieru v pokrok’udstva. Klasicky vieru
v nevyhnutny pokrokloveka vyjadril optimisticky nadSenyd®IDORCET(1743-1794):

Jedinym zékladom viery v prirodné vedy je ta ideaySeobecné zakony, znateezname, ktoré ovladaju
fenomény univerza, si nevyhnutné a konstatné; kéhcadbévodu by tento princip bol menej platny pre
rozvoj intelektualnych a moralnych schopnastiveka ako je pre ostatné operacie prirdély?

Rozum je najvy$8im prejavom a kritériom pokroku. nému sa upinaju nadeje sklamané
nabozenstvom:

Slo o to dd z vySin, pravom jednej suverénnej, viemocnékiazskej autoritykrédo nového veku. Akej
autority? Rozum diskutovany celym jednym stdno filozofov... To bola filozofia storéia, jeho
zakonodarca, jeho Mojzi§, ktory zostlpil z hor¥p...

Clovek vedeny rozumom kotiee dospel k pravde, ktora bude odteraz suverérmmul na zemi
a je jeho novym naboZenstvom. "Nov&enie bude ma svojich Witelov, dogmy, l'udovy
katechizmus, svojich fanatikov, svojich inkviziter@a svojich martyrov® Tento pokrok je sice
nevyhnutny, ale to neznamena, Ze mu nem6zeme ponduysle MaARXOVHO vyroku: "Filozofi svet
doteraz vysvdbvali, ale treba ho zmatii Ameri¢an Thomas RNE (1737-1809) prirovnaval gasnu
situaciu k Archimedovmu objavu kladkostroja: "o, Archimedes povedal o silach mechaniky, sa da
aplikova’ na Rozum a Slobodu - ako povedal - keby som s&deapostavi, zdvihol by som svet*
2 STAT

Clovek je dobry,clovek ma pravaglovek je schopny dosiahtridtastie viastnym Gsilim a poa
vlastnych predstav v pozemskej spwlosti. Prvym vékym novodobym pokusom o Stat ovladany
abstraktnou filozofickou teéricd bola Franclzska revollcia (1789), ktorej niektodikie idey

15 KANT, I. Beantwortung der Frage: Was ist Aufklarung?

16 ROUSSEAU, J.-Discours sur I'Origine et les Fondements de I'Inkgaparmi les Hommes. 228.

7 ROUSSEAU, J.-Emile, 11/237.

18 CONDORCET, J.-A.-NEsquisse d'un tableau historique des pregie I'esprit humaines. 203.

19 MICHELET, J.Histoire de la Révolution francaised. 357.

20 TAINE, H. Les Origines de la France Contemporaingsl| 2.

21 PAINE, T.Rights of Manll/Intro.

22 "Nikdy neboli také systematické a také povrchsiéréguliers et si spécieninstitiicie vybudované na
takom chabom poznatfiiidskej prirodzenostiufq aussi mince extrait de la nature humain€®omocou zmluvy
Rousseau zaklada politickll asociaciu a z tejtongjddanosti dedukuje konstitaciu, vliadu a zakonydeq
spravodlivej spolénosti.” (TAINE, H.Les Origines de la France Contemporains.l317)
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natrtol ROUSSEAU v diele O spol@enskej zmluveROUSSEAU tu predklada teoriu Statu, ktory je
schopny zabezpe' idedlnu slobodu, pretoZe je to dobrtwé spoldenstvoludi, ktoré "...brani
a ochrauje celou spolénou silou osobu a dobro kazdétlena, a v ktorom kazdy spajajuc sa so
vSetkymi napriek tomu nepolticha nikoho iného akmase ostava slobodny ako predtyth Aby toto
bolo mozné uskutmit, ROUSSEAU predpoklada v State "vSeobecndwb(volonté généralg ktora je
vzdy spravnalest toujours droitg kedZze vznika spoléenskou zmluvou v zaujme kazdébiena
spolaenstva. Napriek tomu, Ze vznika zmluvou, ma niektmtastnosti bozstva: "Suverenita
...spaiva vo v3eobecnej véli a 1 vébec nie je moZné reprezentdya volonté ne se représente
point)... zastupcovialudu su len jej poverenccgmmisairey’.?* Ak sa niekto vzoprie vSeobecnej
vOli, bude vSetkymi prostriedkami prinuteny k pdsiosti, "..¢o neznamena &iiné, ako Ze bude
donlteny by slobodnym ¢n le forcera ditre libre)".%> VSeobecna M@ je nezniitelrna a ma
"...absolitnu moc nad vsSetkymi, ktori padtl patria pouvoir absolu sur tous les sighs®
V Deklarécii pravcloveka a obanasa stala zakladom revahej legislativy, poth ktorej "zakon je
vyjadrenim vSeobecnej volé”. Niet sa¢o divit, Ze ROUSSEAU bol ironicky nazvany "Piatym
evanjelistom™® a 7e jeho teérie stoja pri zrode totalitnych re#imktoré tak neblaho pozik
predchadzajlce stafie.

Od krajnejlavice po krajna pravicu, vzdy ide&tat - pod’a MUSSOLINIHO hesla "VSetko v State,
ni¢ mimo Statu, ri proti Statu?® DoleZité je len togo je politické. Politika je novym naboZenstvom
naroda, na ktorom spiva suverenita $tafli.Individualna sloboda je sice prijéite definovana ako
"moznos kon&’ to, ¢o neskodi inému..." a"...jej hranice nemdzu lycené inak, ako zakononi!,
ale pri popreti existencie Bozieho z&kona, ktoadié naroky aj nazah k bliznemu a pri nervéznej
tuzbe dosiahnu&’astie tu a teraz dahko menia definicie tohdp vlastne Skodi inému. V krizovych
dobach revoléného budovania novej spdélwsti bolilahko za nepriatev 'udu vyhlasovani vsetci,
ktori nie celkom suhlasif? Stat otvorene alebo skryte tvori nové naboZzenatwiac alebo mene;
potl&a kazdé naboZenstvo, ktoré by mu mohlo konkutova

.3 POLITICKA EKONOMIA

Srastie v novej, revoltne premenenej spaloosti si niektori predstavovali posvatenim
vlastnictva®® ini jeho zrusenim* V oboch pripadoch ide vSak teStie tu a teraz. BasnikethE
(1797-1856) smelo vyhlasil, Ze "nebo prenechamelamj a vrabcom", k&Ze " na zemi chceme by
Srastni a nie Zivott'.>®

Clovek uz nie je ufovany svojim v#ahom k Bohu, ale k vlastnictvu (poim nejde len o vlastnic-
tvo materialnych veci).

23 ROUSSEAU, J.-DDu contrat socials. 28.

24 ROUSSEAU, J.-Du contrat socials. 107.

25 ROUSSEAU, J.-IDu contrat socigls. 32.

26 ROUSSEAU, J.-JDu contrat socigls. 44.

27" a Loi est I'expression de la volonté général®eklaraciagl. 6.) Namiesto povinnosti sekularizovany
(dobry) ¢lovek zdbra#tuje svoje prava, takze od Dekaldogu (desiatich mpaké) sa prechadza k Deklardcii
Tudskych prav, ktoré su aj graficky znazavané v podobe dvoch dosiek Zakona.

28 CARLYLE, T. The French Revolution

29 NEUHAUS, R.Naked Public Squares. 157.

30 "Princip kaZdej suverenity spiwa podstatne v narode. Ziadne teleso ani jedmatlivesmie uplattova
Ziadnu autoritu, ktora z nej vyslovene nevyplygai(n'en émane expressénmenbeklaracia pra¢loveka,dl. 3.

31 Deklaracia pravloveka,dl. 4.

32 "KtokolI'vek celkom nesuhlasi, je uz kvoli tomuto faktu toteerejny Skodca, nepridtéudu”. (TAINE, H.
Les Origines de la France ContemporainesV32.)

33 "Ked’Ze vlastnictvo je neporusiteym a posvatnym pravonuig droit inviolable et sac)é.." (posledny
¢lanok Deklaracie pravloveka a obana)

34 PROUDHON (1809-1865) vyhlasil, Ze "vlastnictvo je kradeka (propriété, c'est le voPROUDHON, P.-J.
Qu'est-ce que la propriété?)l.MARX predpovedal, Ze "komunizmus je pozitivnym prekdmasikromného
vlastnictva akdudského seba-odcudzenia” (MARX, BEconomé and Philosophical Manuscripts I)I

35 "Den Himmel Uberlassen wir / Den Engeln und deat&m." (HEINE, HEin Winterméarcherh)
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VSetky prava vnimavej bytostette sensiblg st v jej potrebach - a jej povinnosti su v jepgriedkoch...
idea potreby a prostriedkoy prav a povinnostipredpoklada idewlastnictva Idey bohatstvaachudoby
spravodlivostia nespravodlivostiktoré sa z nich odvodzujd, by nejestvovali bgiptieley vlastnictva®

Ak je podstatou’udského @astia vlastnictvo, najvyssim zaujmatioveka je prirodzene spdsob,
ako ho ziskavg zvd’adova’ a rozdéova’. Adam STH (1723-1790), politicky ekonom a filozof,
veril, Ze vlastny zaujertloveka sa zhoduje v BoZou prozrgtes’ou, a Ze ak vlada nebude zasaltova
do slobodnej siaZe (aissez fairg¢, problémy hospodarstva sa vyrieSia automatickyosiahne sa
maximalna vykonnasprodukcie. (Tento nazor si idealizuj®veka podobne ako to robildRsSEAU-
¢lovek je vo svojej podstate rozumna a dobra hyjogysledkom tohto slobodného pristupu ku
kapitalistickému podnikaniu boli tvrdé podmienkyktorych Zili robotnici v obdobi na &iatku prie-
myselnej revoldcie.

Pod’'a tohto nazoru je’udska spoltnos’ vo svojej podstate Vky vymenny obchod’ Ak je
¢lovek vo svojej podstatenajitefom, jeho osud bude &ovany jehomajetkom Psycholég Erich
FrRoMM dospel k nazoru, Ze "...asi viac, akakol'vek iného naftia tizbu po nesmiteosti viastnenie
majetku... Ak je mojeja zaloZzené na tomto mam tak som nesmrtay, ak su veci, ktoré mam,
nezntiterné" 3

.4 ROVNOSTARSTVO A RESSENTIMENT

Zameranie na vlastnictvo a stotoZneniasfacloveka s vlastnictvom tu a teraz vedie k hibokej
a trvalej nespokojnosti, pretoZe pri porovnavanvsdy najde niekto, kto ma viac, alebo mado ja
prave nemam. Problémom je tu rovnostarstvo, kta®nde spravodlivad ako rovnos alebo
dokonca rovnakas Pritom nejde o rovndsprilezitosti, ale o rovndsvysledkov - takZe pda
takéhoto nazoru rozdiely nemajuthbagmi vyjadrenim odliSnych schopnosti,pracovného nasadenia.
NajvyraznejSie sa tento postoj prejavil pri vyvigmstani majetkov pri zavadzani komunistického
poriadku, ale rovnako hlboko je zakoreneny aj vondzhTudi tzv. zapadného demokratického sveta.
Rovnostarstvo je vyjadrenim hibokého odporu niddemajetkovym, ale akymKeek inym rozdielom
medzi'ud'mi, a je vo svojej podstate nielen snahou odgtraespravodlivag ale aj odmietnutim
BoZieho stvorenia, ktoré aj vo svojej neskazendppe malafaleko od rovnakosti.

Francuzsky revolucionaDESMOULINS tento postoj vyjadril viémi jasne, ké” povedal: "V mojich
zdsadach sa spdja ratlasdosahovania svojho postavenia, s preukazovabhjmreti tym, ktori mnou
pohidali, s ponizenim na svoju UraveSetkych, ktorych osud postavil naddian Mojim heslom je
heslo vsetkycliestnychrudi: ‘Nikto nie je lepsi!'Foint de supérieu)!"*® Tento postoj nie je v deji-
nach novy, ale v siasnosti sa stal doélezitous®'ou sekularizovanej spriemernenej "demokratickej"
kultdry v podobe Siriaceho sassentimentu

Francuzsky pojentessentimenfie "spomienka na neodpustené ublizenia a krivélyktorému
zodpoveda slovenské slovo "pomstychtit/oalebo "ukrivdeno'. Vo filozofickom zmysle ho ako
prvy pouZzil NETZSCHE vo svojom Utoku na kréanskd moralku predov3etkym v dieke pévodu
moralky (Zur Genealogie der Moral887). Podstatnym prvkom ressentimentu je nenaphas’ jeho
"cielov". Pomsta a zaws ktoré maju jasnu piinu, kortia, kel ¢lovek vykona akt nejakej odplaty,
alebo dosiahne hodnotu, ktora zavidel. Ressentifjgeneukojitény. Je to bytostna zatrpkisktora
vznika potl&enim tazby po pomste a patémim zavisti a prejavuje sa vo Wadavani negativnych
vlastnosti na osobach, ktoré st vnimané ako hodaotgssie.Clovek s ressentimentom sa neustale
porovhava s inymi s cfem "poras vo vlastnych ¢iach". Ak je porovnanie neluspesné, prejavi sa
utrhatnog’ou namierenou proti osobe, s ktorou sa porovnaromstychtivos sa meni na
ressentimentim viac je namierend proti trvalym situaciam 'utiia’ mimo vlastnej kontroly - inymi
slovami proti ublizeniam vnimanym ako osdt'Podobne zavisprerastie do ressentimentu,dkge

3 DESTUTT DE TRACY, A. Eléments d'idéologie llis. 433.

87 "Kazdy ¢lovek Zije z vymeny, alebo sa stava v nejakej m@yehodnikom, a spaloos’ sama rastie do
podoby toho,éo sa spravne nazyva komieé spolénog™. (SMITH, A. Wealth of Nations 1Y "Vébec sa
nebojim poveda spol@nog’ je Cisto a jedine séria poktajucich vymen @ne série continuelle d'échanges’
(DESTUTT DE TRACY, A.Traité d'économie politiqyes. 68.)

%8 FROMM, E.Mit, nebo byt. 101.

39 TAINE, H. Les Origines de la France Contemporaine $l1141

40 FOUQUET, E. (ed.)Dictionnaire Hachettes. 1619.

4 Tamze, s. 28.



bezmocna. "Existencialna zafjsktord je namierena proti sameyirodzenosti inej osoby, je
najsilnejSim zdrojom ressentimentu a neustale Sepk&azem odpustivietko, ale nie ta&im si - to,
Ze si tymcim si, - Ze ja nie som tyndjm si ty - v skutonosti, Ze nie sorty."4?

Ressentiment proti vzneSenejSiemu, hodnotnejSiesidwnejSiemu, UspesnejSiemu, mocnejSiemu
nachadza svoj najprirodzenejSi objekt v BohucH@BER ukazuje, Ze dokonca aj novodoby
rousseauovsky humanizmus ma svoje korene v tomtdepbytostnej ukrivdenosti.) Boh je nielen
vlastnikom vSetkych hodnét, po ktoryefovek moéze tuii, a teda konkurentoniloveka v jeho
ambiciach, ale je aj pévodcom, stvofdm jeho prirodzenosti, ktorflovek nedokdze zmethia ktoru
povaZzuje za povod svojho trapenia. Takto sa "idgeb(obygajne nejde o kre&'anského Boha) stava
predmetom nezmierifaej nenavisti a tym aj neprestajného duSevnéhemidg'zaatych pasti proti
nebu" poda MILTONOVHO vyroku: "LepSie je vladniv pekle ako slUZiv nebi"#3

3. FILOZOFICKE ZAKLADY SEKULARIZMU

Historicky vyvoj sekularizmu sme doteraz sledovelirevolénych myslienkach, ako sa prejavili
najskor vo Francuzskej revolucii a neskér v Ruskw &elom svete. Sotva vSak je mozné tyrée by
sekularizmus mal nejaku jedinu filozoficka teotpra musi vyasti do revollcie. Jeho historicky vy-
voj je najdramatickejSie mozné sledévaa eurdpskych revollciach, ale to neznamena, \&dluee
boli jeho jedinym prejavom. Revaloé nasilie sa objavilo v tych Statoch, kde dlihtudobdochadzalo
k reformam a socialne napatie v krize prepuklo ésilnosti, ktoré pohotovo vyuZili teoreticky vy-
zbrojeni revolucionari. Boli by sme v3ak na omyepby sme sa domnievali, Ze v krajinach, kde
lavicové revolucia nemala predpovedany uspech (ako. v Britanii), sa neujali podobné myslienky
sekularizmu. Hoci bez teorie revohého zlomu, aj v tychto spaioostiach pomaly sa stava
samozrejmym ne-kréansky a protikregansky charakter politického a kultarneho dianiazdiel je
v rychlosti uskuténiovanych zmien. Kynrevollcia znamena prudku, radikalnu a nasilnd zmenu v
spolanosti, pomaly proces, ktorym dochadza k erézii taaskych hodnét v zdpadnej spaiosti
dostal nazowekularizacia Sekularizaciu je mozné vidieako marginalizaciu naboZenstya alebo
ako vonkajSiu stranku ideoldgie sekularizfuSekularizmus tu poskytuje svetonazor, ktory sa
sekularizaciou dostava do spotoskej praxe. Sekularizicia je pomalSia ako reva|Uale o to
istejSia, pretoze postupné zmeny silavéazsie vSimame. (Tu je vhodny priklad so Zabou vaipm
zohrievanej vode.)

1 POJEM "HUMANIZMUS"

Pojem "humanizmus" je Vi Siroky. M6Ze znameniasSeobecny kultirny postoj, v ktorého centre
pozornosti jeclovek a jeho zaujmy. V dejindch sa tento pojem aglirpre renesamé obnovenie
zaujmu o anticku kulttru a Stat v protiklade sedtvekym ddérazom na teoldgiu a cirkev. Ren&san
humanizmus znamenal obnovenu sebadb¥eneka vo svoje schopnosti pochtpi riadi’ svoj osud.
Kreg'ansky humanizmus je definovany ako “filozofia zaeapaca seba-naplnenidoveka v ramci
kres’anskych principov*® Moderny humanizmus sé&asto nazyva vedeckym, etickym, prirodnym
alebo demokratickym a je charakterizovany ako tphiia filozofia, ktord odmieta kazdu vieru v
nadprirodzenu realitu a spolieha sa predovSetkymomamu a vedu, demokraciuladsky sucit.*
Sekularny humanizmus je pokmvanim osvietenstva z 18. st. a hnutidng mySlienky z 19. st.
NabozZensky humanizmus vznikol na péde unitarianiz(popretie boZstva JeZiSa Krista) a
univerzalizmu (denie, Ze vSetdiudia budu spaseni). Zastancovia moderného humarsanmevedia
dohodndi, ¢i je ich svetondzor nabozZenstvom. Ti, ktori ho avidiko filozofiu, davaju prednts
ozna&eniu "sekularny humanizmus", kym ti, ktori ho payéZz za naboZenstvo, ho nazyvaju
"nabozensky humanizmué®.

42 Tamze, s. 30.

43 MILTON, J. Paradise Losts. 44.

44 CARSON, D. AThe Gagging of Gad. 37,

4 WELLS, D. F.No Place for Truths. 80.

46 Webster's Third New International Dictionary.

47 Corliss Lamont

48 Definicia naboZenstva je v naboZenskom humanizinavend viery vg&okolvek nadprirodzené.
Nabozenstvo je tu "to¢o slizi osobnym a spalenskym potrebdm skupinjudi zdi€ajucich rovnaky
filozoficky svetonazor".
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Pojem humanizmus tedd’aleka nema jednu jasnu definiciu. Vcelku vSak jéméopovedd Ze vo
v3etkych pripadoch je antropocentricky a sekuiakgt- v centre jeho pozornosti je vzdjovek
ajeho Zivot na tomto svete. Tieto dva rozmery elnégp tohto pojmu dava dohromady definicia
v Encycopedia Britannica“[Humanizmus je] ...postoj mysle, ktory pripisujeimparnu doélezitos
¢loveku, jeho schopnostiam, zaujmom, jebasnym ci€éom a blahu.*® V tomto zmysle je
humanizmus jednym z najvyznamnejsich vplyvov etképkultiry od 16. stCasopisTime charakte-
rizoval humanistu takto: “Humanista ozuoge veriaceho v etickl non-religiozitu, v ktorej
Zvrchovanou Bytadou je ¢lovek a modlitba je rozhovor, pri ktorom na drulstjane linky nie je
nikto."® Humanisticky manifest Il hovori: "Ako non-teistactnamelud’'mi, a nie Bohom, prirodou,
a nie bozstvom> Mozno dokonca povedaze RROTAGORAS (480-411 pr. Kr.) podal najvystiznejsiu
definiciu filozofického humanizmu, Kepovedal, Zenierou v3etkych veci {govek

2 DOKUMENTY FILOZOFICKEHO HUMANIZMU

Filozoficko-nabozZzensky humanizmus je hnutie, kierévojim antropocentrizmom blizke kazdému
¢loveku. (Dalo by sa dokonca tvtdiZze aj ndbozZenstva, ktoré vyuzivaju boZstvo lencasné
pozemskeé ciele su humanistické, pretoZe su antempiacké.) Preto je jehailenska zaklatia" ove’a
SirSia, ako p&et tych, ktori podpisali humanistické manifestybaleleklaracie. Napriek tomu je vhod-
né oboznanti sa s tymito dokumentami, pretoZze obsahuju pregjalrenia tohogo neformalni hu-
manisti len intuitivne "citia", a zaroweukazuju filozofické pozadie a smerovanie humackstno
hnutia, s ktorym kre&nia vstupuju do diskusie.

Od r. 1933 je mozné uviegychto devd dblezitych humanistickych dokumentov: Humanisticky
manifest | Humanist Manifesto, 11933), Humanisticky manifest Il (1973), Sekuldimamanisticka
deklaracia A Secular Humanist Declaratipd980), Deklaracia vzajomnej zavislosh Declaration
of Interdependen¢el988), Minimalna charakteristika humanizmu od bkledronej humanistickej
a etickej unie IHEU Minimum Statement on Humanist®96), Humanisticky manifest 2000: Vyzva
k novému planetdrnemu humanizmblumanist Manifesto 2000: A Call for a New Planetary
Humanism 2000), Prehlasenia humanizmu: vyjadrenie z&sHue (Affirmations of Humanism:
A Statement of PrinciplgsAmsterdamské deklaraciarosterdam Declaratign2002), Humanisticky
manifest Il Humanist Manifesto 1/12003)%2

VSetky sa zhoduju v tom, Zdovek je sdm tvorcom svojha’a@stia. Na tento del pouziva rozum
a vedecké poznanie a nepotrebuje Ziadnu nadprinddzgasu ani pomoc. Cam je dosiahntietické
spolunaZzivanie v demokratickom a jednotnom svete.

3 KTO JE HUMANISTA?

KedZe humanisti nie st vo svetonazorovych podrobrdstigdnotni, sformulovali niek&o
otazok, ktoré poukazuju na podstatngy (filozofického) humanistu:

"PovazZujes sa za ne-nabozného?

Si skepticky vdi jestvovaniu nadprirodzeného sucna?

Mysli$ si, Ze veda a rozum vedu k BplalivejSiemu poznaniu ako viera, zjavenie, autaaitbo
tradicia?

Myslis si, Zetlovek méze by moralny bez toho, aby mal naboZensku vieru?

Je tvoj "zmysel Zivota" odvodeny skér dddskej zodpovednosti a prilezitosti ako od bozského
Zjavenia?

Oc¢akavasrudsky pokrok skér od uUspechadloveka, ako od boZského zésahu, milosti alebo
vykUpenia?'®3

Na takto postavené otazky len mdlali zapadnej ("kre'mnskej") kultury odpovie jasnym "nie",
ked’Ze je v nich vyjadrena kazdékitoveka, ktory nemal Specifickl ndboZenskl skiséndida takto

4 Encyclopedia Britannicayol. 11, s. 825.

%0 Timemagazine, Aug. 17, 1962, the article entitled “Bugpreme Being: Man.”

51 Humanist Manifesto I

52 V&etky tieto dokumenty a komentéare k nim (sekud&apkreganské) je mozné stiahfia Internetu. Ké'ze
internetové adresy sa neustale menia, uvadzam rmiesto adries anglické nazvy, gadktorych si tieto
dokumenty méze kazdiahko vyl¥ada’.

53 http://humaniststudies.org/humphil.html (24. 108D



definovaného humanizmu je v jeho odvolani sa nagzeny stakloveka a jeho vrodené tuzbytby

nezavislym a stév centre pozornosti.
4 HUMANISTICKA VIERA

Humanistickl vieru dobre vystihuje pigiséohna [ENNONA Imagine

Imagine

Imagine there's no heaven,
It's easy if you try,

No hell below us,

Above us only sky,
Imagine all the people
living for today...

Imagine there's no countries,
It isnt hard to do,

Nothing to kill or die for,

No religion too,

Imagine all the people

living life in peace...

Imagine no possesions,

I wonder if you can,

No need for greed or hunger,
A brotherhood of man,
Imagine all the people
Sharing all the world...

You may say Im a dreamer,
but Im not the only one,

I hope some day you'll join us,
And the world will live as one.

Predstav si

Predstav si, Ze nie je Ziadne nebo,
Je torahké, len to skus,

Ziadne peklo pod nami,

Nad nami len obloha,

Predstav si, ako vSethidia

Ziju pre dnesok...

Predstav si, Ze nie su Ziadne krajiny,
Nie je totazkeé,

Ni¢, zaco treba zabijhalebo zomrié,
Ani Ziadne naboZenstvo,

Predstav si, ako v3ethidia

Ziju zivot v mieri...

Predstav si, Ze nie je Ziadne vlastnictvo,
Len¢i to dokazes,

Netreba tUzi ani hladova,

VSetciludia s bratia,

Predstav si, ako vSethidia

sa delia o svet...

Mozno povies, Ze shivam,

ale nie som sam,

Dufam, Ze jednéhoi sa k nam pridas,
A svet bude #iako jeden.

To isté vyjadril humanisticky filozof AMONT: "Nem& zmysel Fada niekde inde tastie
a naplnenie, pretoZze nejestvuje Ziadne iné midstm by bolo moZné odis My, 'udské bytosti,
musime najssvoje utenie a svooju zéidbenu krajinu tu a teraz, alebo vobec nikdé. "

Humanisticka viera jéosi ako "viera v nevieru". Humanizmus nema bohaeries nadprirodzené
sticno, nema Ziadne "vy3sie" zdroje hoddgtka’ na BoZiu pomoc je dokonca nemoréalne, pretoZe to
znamena, Zélovek nepouziva schopnosti a moznosti, ktoré mg,zabranil vojne a nasiliu a snazi sa

zbavt’ ¢loveka zodpovednosti.

Humanisticky odpor k bohom a vieru®oveka vyjadruje aj stary grécky mytus o Prométgeovi
ktory vzdoroval najvy$Siemu bohu Diovi v prospetdveka. Ukradol bohom oliea priniesol na zem.
Za to bol potrestany, ale uprostred svojich muiaiej vzdoruje. Grécky dramatikiI$CHYLOS mu
vklada do Ust slova, ktoré su kvintesenciou vzbopmyti vySSej moci: "Skratka a dobre, nendvidim

vSetkych bohov®

Ak je filozoficky humanizmusdmietnutirndbozZenstva, alebo len ndboZenstvom v zmysahev,
cielov a skusenosti, ktoré $adsky vyznamné ...praca, umenie, veda, filozofiakdapriatéstvo,
rekreacia">® ako je mozZné hovatio iom ako ndboZenskonhumanizme, alebo mabozZenstve

sekularizmu?

54 LAMONT, C. Philosophy of Humanisns. 16.
55 AESCHYLOSPrometheus Boun®75
56 Humanist Manifesto I.
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5 DOGMY HUMANIZMU

V prvom rade ani autori humanistickych manifestawnstaja tym, Ze sekularny humanizmus je na-
boZenstvo a svoj humanizmus nazyvaju "naboZenskymti ho nechcu stotozhiso Ziadnym
Z jestvujucich naboZenstiev. NaboZenstvo je v3atddeliteénym prvkom ludského Zivota a jeho
vodkim principom je "...sustredenie na blaho, pokrok’a@sBel'udstva v tomto Zivote, ktory je jeho
jedinym Zivotom.®” Humanizmus sa netaji ani tym, Ze do svojich zasaénil mnoho kreganskych
prvkov: "...hoci nadprirodzené aspekty kiagstva povaZzuje za poeticky mytus, prebera mnohéy pr
judeo-kreganskej etiky ako su predlozené v Novej a Starejizel|®®

Nielen, Ze humanizmus obsahuje prvky, ktoré majioaénsky pévod, ale aj jeho pravne posta-
venie méze mastatus ndbozenstva, ako to potvrdil Najvyssi s&d\ | kel ho r. 1961 definoval ako
"...ndboZenstvo ekvivalentné s teistickymi a inyminteistickymi nabozenstvami®.

J. HUXLEY sa vyjadril, Ze "jednou z hlavnych veci, ktorutssiees potrebuje, je novy nabozensky
systém, ktory nahradi multiplicitu, protéigost’ a nekompatibilitu naboZenskych systémov, ktorézter
slrazia o duchacloveka".®® Na bizarnejSej Urovni sa prejavila tato tGzba aten predstavi
humanizmus nielen ako svetonazor s ndbozenskynmadou, ale pridé k nemu aj nabozensky kult:
V casopiseHumanist Magazinesa r. 1964 objavitlanok, ktory volal po zavedeni humanistického
naboZenstva s vlastnou bibliou, giami a liturgiou®!

V Amsterdamskej deklaracsia hovori, Ze "humanizmus je odpdee na rozSirenu poZiadavku
alternativy k dogmatickému nabozenstftiMa tu i’ o poznanie vyplyvajlice z pozorovania a kritic-
kého hodnotenia vedeckymi metédami. Problém je gaa® v tom, Ze toto vSetko je metodicky,
¢asovo a priestorovo obmedzené na moZznosti piditidskych zmyslov a racionalneho uvaZzovania,
takzZe tie tvrdenia humanizmu, ktoré tieto moznpstisahuju, vyZaduju vieru ako naboZzenské dogmy
s tym rozdielom, Ze sa m6zu meépiod’a toho, ako sa meni vliadnuca Struktira plauzibilitteda to,
¢o Tudia povazuju za uveriteé. Nasledovné "Styri piliere humanizn®d"mozno nazvé jeho
"dogmami", ktoré tento filozoficky postoj povaZzuga dané bez dokazovania.

.1 VIERAV ROZUM

Humanisti si vysoko ceniudsky rozum a od nehocakévaju vyrieSenie vSetkych problémov
sveta. Uspechy vedy a techniky vyuzité $amtom naludské hodnoty mézu tento tieosiahnd.
"Veda nam da prostriedkyladské hodnoty navrhuju ciel&"

Viera v rozum ale vyZaduje skok viery, pretoZze séaum vie o svojich hraniciach. Napriek tomu
humanizmus vyhlasuje, Ze "...vesmiklavek so svojou kultirou su vysledkom evoluciEvek je
produktom prirody a dejin (kultdry); tramié ndboZzenstvo so svojou orientaciou na nadpriradjee
passé; koncept dualizmu treba opugtiovek nema nesmrfal dusu); seba-realizicia, spmaské
blaho a zveadenieludského Zivota je cfem l'udského bytia; racionalne postoje podopreté vzd@lian
umozniaclovekovi dosiahnti ciel’ naplnenia’udského Zivota® Takéto vyhlasenia obsahuje nigko
ko nedokazatimych vyrokov (dogiem), ktoré su len zboZznym Zelasgkularne zameranékitoveka.
Povod je mimo nasho pozorovania a kamecid’ nie je v nahodnoPi procese definovafay. Ak je
dualizmus nepripustny, samotnd racionalita je Emodnym procesomdovek si nijako nemoze Ity
isty, ¢i nepodlieha nekontrolovdieému klamu.

57 LAMONT, C. Philosophy of Humanisns. xiii.

58 L AMONT, C. Philosophy of Humanisns. xvi.

% SCHAEFFER, FA Christian Manifestoln: SCHAEFFER, FThe Complete Works, ¥. 446.

80 HUXLEY, Essayss. 102.

61 GUINNESS, OThe Dust of Deaths. 17-18.

62 Amsterdam Declaratigr(http://humaniststudies.org/humphil.html, 242006)

83 "Struktary plauzibility ...su formy vierybelie) a praxe prijaté v danej spotwsti, ktoré utuju, ktoré
presvedenia pelief§ su plauzibilné jej¢lenom, aktoré nie sd. ...TakZe &kesa v nejakej spotmosti
presvedenie povazuje za 'rozumné', je to Usudok urobenyz&ldade vlddnlcej Struktary plauzibility."
(NEWBIGIN, L. The Gospel in a Pluralist Society. 8.)

64 GUINNESS, OThe Dust of Deaths. 14-20.

% Amsterdam Declaratigr(http://humaniststudies.org/humphil.html, 242006)

% Humanist Manifesto. |

67 "Ludia su integralnotas’ou prirody, vysledkonmeriadenejevoluinej zmeny." Humanist Manifesto I|1
http://www.americanhumanist.org/3/HumandItsAspoas.htm, 24. 1. 2006, kurziva pridana)

11



.2 VIERA V POKROK

Centralnou dogmou v humanizme je presesie o pokrokd’'udstva. Samotné odmietnutie nabo-
Zenstva poth Humanistického manifestu Il ne&ta"Nazory, ktoré len odmietaju teizmus, nie su
ekvivalentné s humanizmom. Chyba im rozhodnutiepmaztivnu vieru v moznostiudského pokroku
a pre jeho centralnehodnof§?."

Z viery v pokrok vyplyva presveédny optimizmus humanizmu a jeho optimisticky fexh do bu-
ducnosti. Z tohto Fadiska humanizmus stoji aj proti postmodernej réldtiora prenika zapadnou
kultrou®

.3 VIERA VO VEDU

S predchédzajucimi dvomi dogmami o schopnostiagzhmu a nevyhnutnosti pokroku Gzko suvisi
viera v moznosti vedeckého poznania a riadeniaas¥tda je pokh humanistov najlepSim prostried-
kom na pochopenie a vysvetlenie vSetkych otazolabioda nich "...zistenia modernej vedy Upline
vyhodili do vzduchu svetonazor naboZenstva statjab™ a zarové veda poskytuje "...najlepSie
prostriedky na vyrieSenie problémov, ktoré stogdanami vietkymi”!

Napriek tomu, Ze humanisti priznavaju, Ze vedeckénptky su vyuZivané nielen pre dobro
¢loveka, dovolavaju sa viery rovnakolkej ako poznani& a viery v optimizmusg? "Mnohé zo
sttasnych vizii buducnosti su pesimistické, dokoncekalyptické. Ale my nesuhlasime, pretoze
verime, Ze je mozné vytvarlepsi svet. Realita globalnej spahosti je taka, Ze len novy planetarny
humanizmus dokaze poskythzmysluplné smerovanie do budidcnoéti.”

4 VIERA V SEBESTACNOST CLOVEKA

"Sekularny humanizmus neméa boha, bibliu ani spisite” Clovek si vystdi sam a sam da
svojmu Zivotu zmysel. Slobodnovek slobodne mysli a slobodne kona. Humanizmysgsvede-
ny, Zec¢lovek je schopny vytvorispol@&nog’, kde je sloboda vyvazena zodpovedioosvasi inym l'u-
d’om aj vai prirode.

Paradoxné je, Ze humanizmus zdértge bezvyznamndasplanéty Zem v obrovskych priestoroch
vesmiru, a zaroveje schopny pripisovataky ve’ky vyznam nahodnému vysledku ewatého
procesu, ktory trva len zlomalasu v nepredstaviteych trvaniach celého vesmiru.

6 HODNOTY HUMANIZMU
Z vySSie uvedenych zakladnych dogiem humanizmuywgphiekdko d'alSich zakladnych hodnét
filozofického humanizmu.

.1 CLOVEK

"Vzacnos a dostojnos jednotlivej osobnosti je centrdlnou humanistickeodnotou. Verime
v maximalnu individualnu autonémiu v stzvuku solepenskou zodpovedntsu.”® "Cudstvo musi
vzia® na seba zodpovednbga svoj vlastny osud’™ Zarover sekularny humanizmus povaZuje
¢loveka za monisticku g’ prirody, ktora nie je dielom Ziadnej vyS3ej irgelncie. Z toho vyplyva,

%8 Humanist Manifesto IlI(http://www.jcn.com/manifestos.html, 28. 8. 2004)

8 "V mnohych zapadnych krajinach sa objavila tzvstpwmdernisticka ideoldgia, ktora popiera objektivit
vedy, kritizuje pouzitie modernej techniky a ¢&tona 'udské prava a demokraciu. Niektoré formy
postmodernizmu vedu k defetizmu: prinajlepSom négaju Ziadny program na vyrieSenie problémov sveta;
prinajhorSom popieraju, ze rieenia su mozné atEmiahnuténé. (Einky tohto filozoficko-literarneho hnutia
su kontraproduktivne, dokonca nihilistické. Povahug ho sa hilboko pomylené, pretoze veda ponukamozu
objektivne Standary pre posudenie svojich naroloypmavdivos. Veda sa naozaj stala univerzalnym jazykom,
ktory hovori ku vSetkynffudom bez oliadu na ich kultirne pozadie M@manist Manifesto 2000

© LAMONT, C. Philosophy of Humanisns. 129.

L Amsterdam Declaration 2002

2 "Faith, commensurate with advancing knowledgaJss necessary.Hiumanist Manifesto )

7 "We believe in optimism rather than pessimism, ehapther than despair...'Tlie Affirmations of
Humanism

7 Humanist Manifesto 2000

S http://www.faithless.org/community/index.php

76 Humanist Manifesto lI

7 Definitions of HumanispiThe American Humanist Association (www.humaniset),n1997, 2.
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Ze hodnoty, ktoré maju svoj pévodéloveku, su v kongnom désledku tiez vysledkom nahody a
nemaju Ziadnu transcendentnd plathoSu prejavomludskych potrieb, ako ich prezivdovek
(spola@nog’) v danom historickom obdobi a kulture.

Humanizmus takto stavidoveka sice najvySSie (#ée nt vySSie nejestvuje &ovek je tvorcom
vSetko je len vysledkom tej istej Nahody). Pretonhnizmus na prvy pdad vyzera ako oslavdo-
veka, dokonca jeho zboZstvenie, ale v krizovyahésitich vedie k Gtlaku slabSieho v prospech silnej-
Sieho presne tak, ako to definovala®WIN vo svojej evoldnej hypotéze. Zavrat zo slobody
a "bozskych" prav kafi tak, Ze "...vo svete bez Boh#ovek ani nie je naftko slobodny ako
zdrvujaco zodpovedny®
2 STAT

NIETZSCHE ukazal, aké nasledky ma "sivBoha" a dosadenidioveka na jeho trérClovek je na
tato Glohu slaby, preto ptad NETZSCHEHO bude sl#i namiesto Boha novej modle - $tatiStat sa
stotoziuje s udom, atoto stotoZnenie INZSCHE nazyva "chladnou IZzou". Podobne ako
v revoluinych ideoldgiach, aj v humanistickej filozofii jeé§jednou z najvysSich hodnét - legislativou
zabezpeéuje 'udské prava - hoci jeho "nastup na tron" nie jg tlkbmovy ako pri revolucii. Erozia
naboZenskych etickych hodnét v Zivote jednotlistara je vysledkom sekularizacie, znamena, Ze Stat
je nuteny stéle viac a viac zasahda spolunaZivanitudi ohrozeného podvodmi a nasilim. V tomto
zmysle humanizmus bojuje za jednu globalnu viagadan globéalny systém zakonov.

Verime, Ze je nutné vytvatriv globalnom meritku nové demokratické a pluraligti institacie, ktoré
ochrania prava a slobody vSetkytadi. Ako prvy krokTudstvo potrebuje ustanavisystém svetového
zdkona a daSvetovému sudu dostatok moralnej sily, aby jehisgiikcia bola uznavana ako zavéazna pre
vSetky narodné Staty sveta.

Ak nejestvuje transcendentny pojem pravdy, zakangihym vyjadrenim moci péd HOBBESOW
HO vyroku “"Auctoritas, non veritas facit legéft Proti HOBBESOVEJidei totalitného Statu sice
historicky stoji LockEOVA mysSlienka tolerancie, pdid ktorej je Stat spojenectvom na zabéepée
zékladnych prirodzenych pragloveka, aleprirodzené prava ¢loveka v zdpadnej spdloosti su
zaloZené na teologimago Dei(obraz Bozi - Gn 1:26, 27). S popretim BoZej existe su teoreticky
popreté aj prirodzen@idskeé prava. Prakticky v procese sekularizaciatjedrozia postupna a umerna
pragmatickym potrebadm a moznostiam demokratickékorzodarstva.

Stéat ako jedna z najvy33ich hodndt humanizmu savakaj za takymi pojmami, ako si demokra-
cia, tolerancia, pluralizmus, sloboda prejavu, débska sloboda, sloboda zhrowia¥ania,
umelecka, vedeckd a kultirna sloboda. VSetky tietdnoty si v humanizme zabegpeanézakonmi
Statu Sekularizmus sa rovnako ako revollcia odvolavadaklaracieludskych prav, obianske
slobody a principy demokracie. Amsterdamska deglargice vyhlasuje, Ze "principy demokracie a
Pudskych prac je mozné aplikavama mnohé medhidské vZahy a nie si obmedzené na metédy
vlady",82 ale spbsob, akym to je mozné dosiahfel znovu len Statny: nereligiézne vzdelavanie
a legislativa®® Statom zabezgevana tolerancia je stale netolerantnejSia, pretoZzeentre jej
pozornosti nie j&lovek, ale idey* Abstraktné idey, ktoré nemaji oporu v Bozom zjavpozaduju
uznanie aj takych prav ako je eutanazia alebo pnavsamovrazdt?.

Pokid’ ide o pluralizmus, nejde tu o sucit s menSinarg, \aucovanie proti-kreanskych idei
a praktik vésine, ktora je na Zapade eSte stale pod vplyvosrénskej kultdry. "To¢o sa dnegasto

8 GUINNESS, OThe Dust of Deatfs. 22.

7 "Aj vas si najde, vy ¥lzi nad starym Bohom! V boji ste sa unavili, a vasava teraz slGzi novej modle."
(NIETZSCHE, F.Also sprach Zarathustrd/11)

80 A Declaration of Interdependen¢£988)

81 HONECKER, M.Grundri3 der Sozialethiks. 318.

82 Amsterdam Declaratiqr(2002)

8 "Humanista spolieha na vzdelavanie, ktoré ushkitfeho svetovud viziu. Novy vek nepride bez program
vzdelavaniu, hlavne pre mladych." (TOPPEHDmanism and Christian Educatips. 7.)

84 "Tolerancia v zapadnej spdlwosti sa stale viac sustirgje na idey, a nie n2udi. Vysledkom prijatia tohto
nového druhu tolerancie je menej diskusie o hodiosiraziacich idei - a menej slusSnosti." (CARSON, D. A.
The Gagging of Gads. 32.)

8 Humanist Manifesto I
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rozumie pod pluralizmom, je uzdkonené sekularnetvonenie judeo-kreégnského zaujmu
o marginalne skupiny® Z definicie pluralizmu vyplyva, Ze nemdzu jestvovaiadne dogmy
samozrejme, okrem dogmy pluralizmu).

Tradiéne pluralizmus znamenal, Ze vSetky konfliktné hdgrimolo mozné vyjadfi a zvazi vzajomnym
porovnanim a porovnanim s transdcendentnou a umpavaormou VO verejnom Zivote. Z tejto zdravej
debaty mal vychadrakonzensus hodnét, ktorou bola komunita riadena. pekuse by neurazlivo
neutralnym novy pluralizmus (zrodeny z relativizrktpry tvrdi, Ze nejestvujl objektivne pravdy) ignje
vSetky hodnoty. Vysledkom je, Ze¢nneprevlada. Dorothy Sayersova poznamenala: N& sa&tto vola
tolerancia, ale v pekle sa tomu hovori zUfalstvoriedh, ktory veri v ni, nestard sa o &isnazi sa ®i
nevedi&, s ntim sa nekonfrontova nicomu sa netegj nema ni¢ v nenavisti, v iiom nenachadzamysel,
Zit pre nt a ostd nazive le preto, lebo nietdtho, preto by sa oplatilo zomrig®”

Humanizmus sa sice odvolava na "inherentn hodmdiistojnos cloveka"# ale kel'ze tato hod-
nota nema Ziadny transcendentny zaklad a vyplyva lkeozmickej nahodyahko sa strati v maSinérii
Statnych zaujmov a tych, ktori sa prave pri moci.

.3 ETIKA

Pravdepodobne najidealistickejsi st humanisti v@jasu zdbéra#ovani etickych hodnétloveka.
Humanisticka etika je definovana ako etika sUci#merana vyléne na rieSenie problémdiloveka®®
hoci je poda humanistickej filozofie autonémna a sitna® Humanisti si dobre uvedomuju histo-
rické tragédie vyplyvajlce z moralnych zlyhani jetliwcov a spolénosti?® napriek tomu odmietaju
pesimisticky vyliad, ktory dnes ovlada tak mnohyiidi®? Pevne zotrvavaju na presvedi, Zeglo-
vek je vo svojej podstate dobry, a Ze pre jeho mgréozvoj stai rozvint’ motivy k dobru, ktoré sa
v ilom uZ nachadzaju. Prattean moralneho zékona nie je Boh, ale "my sami siimasstvori’ svoje
vlastné etické univerz&®. Samozrejme, Ze nie je jasiég etické univerzum bude globalne platné, ale
humanisti su presvedni, Ze humanizmus svojou vedeckou metodologioomek zvfazi a bude ur-
cova’, ¢o je mordlne, pre cell svetova komunitaveka.

Etika trpi podobnym rozporom, ako vietky hodnotynanizmu - nema pevny zaklad. Na jednej
strane je situma, historicky podmienena a autonémna, no na drsin@pe ma sa stainiverzalne
platnou pre cely svet. Takato predstava jé Isilne chiliastickd, alebo predpoklada totalitnyoee
svetovy §tat... C. S.#wiIs v tomto zmysle konStatoval: "...ma@toveka urobf zo seba to¢o sa mu
p&i, znamena ...moc niektorydtudi urobt’ z inychl'udi to,éo saim p&si". %

7 HUMANISTICKE KULTY

Humanizmus ako kazdé naboZenstvo mé svoj kultidgpsdvedané kulty, ke humanizmus nie
je nejaka jednotna filozofia. Tieto kulty sa sanapare nepredstavuju ako nabozenské, ale z naboznej
vaznosti, s akou su vykonavané a nedotkmatsti, ktorou su chranené, vyplyva, Ze je mozné ich
prirovha k naboZenskym obradom. "Humanistické naboZenstvopgdpora socialneho blaha,
zveladenie hodnotyudského Zivota. Jeho evanjeliom je socidlne eviamjelktoré sa snazi zaptidi
hlad, chudobu, nevedombskrutog’ a krviprelievanie zo zemé? Socialne blaho sa v niektorych
krajinach stalo blahobytom, ale spokojtidsdi nevzrastla, naopak, klegdovek na nasytenie svojho
vnutra potrebujenekonéno, a tak mu politické strany a reklamBuBuje stale nigo viac a lepSie.

8 NEUHAUS, R.Naked Public Squares. 147.

87 COLSON, CAgainst the Nights. 92-93

8 Humanist Manifesto IlI

89 http://www.infidels.org/library/modern/fred_edwadtiumanism.html

% "Ethics is autonomousand situational needing no theological or ideological sanctioftHumanist
Manifesto 1)

% Napr. Humanisticky manifest Il (1973) konstatujsiedavne desmocia ukazali, Ze v mene mieru mozu
byt vedené nudskeé vojny."

92 "Proroci sudu sl pesimisticki, jeremidSovia predumju nefastie a kalamity. My odpovedame, Ze ak
naSe problémy maju ByyrieSené, bude to len skrze mobilizaciu rozunmedywaludskej snahy."Humanist
Manifesto 2000.

9% KURTZ, P. (autoHumanistického manifestu) Forbidden Fruit: The Ethics of Humaniss 18.

% LEWIS, C. S.The Abolition of Mans. 37.

% TOPPE, CHumanism and Christian Educatios. 7.
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Obradmi "na vy$Sej Grovni" su Statne Ukony, akorneg’by.®® Z hradiska kazdodenného "nabozen-
ského Zivota" humanistu je dfae v3ak dblezZitejSia navsteva supermarketu. V tomroysle
konstatoval Erich Romm, Ze "reklamni agenti sa stali novymidzmi"®” Samozrejme, Ze pre nie-
ktorych 'udi su toto "nizke" veci, a skwtoymi "nabozenskymi obradmi” je povedzme divadeina
koncertna sezona, alebo futbalova liGiovek nedokaze zaptiesvoju ndbozenskd podstatu a aj ako
humanistag¢i ateista vklada do niektoryatinnosti posvatna vaznts nedotknutinog’.

4. DISKUSIA KRES TANSTVA SO SEKULARIZMOM

1 CIEL DISKUSIE

V prvom rade je treba zdoéraZnize ci#om diskusie so sekularizmom nie dosiahoaakonenie
nejakého Statneho naboZenstva. Evanjelikali, oB2\Waptisti, maju za sebou dlhd histériu separatis-
tického bojaproti Statnym naboZenstvam, ktory bol'me ¢asto spojeny s prenasledovanim. Podstata
separatizmu spdva v oddeleni cirkvi a Statu, takze Stat politiclgzasahuje do vierovyznania cirkvi
a cirkev politicky nezasahuje do zaleZitosti StdtuyvSak samozrejme nema znameria sa cirkev na
adresu Statu (spalnosti) a jeho zdkonov nevyjadruje, alebo Ze StamGie adresovaZiadne po-
Ziadavky na cirkev. Cely problém sfiea v tom,éi sa to deje cestou donucovania (napr. legislajivou
alebo cestou vmej diskusie (argumentaciou a presveaam).

Ak teda vstupujeme do diskusie so sekularizmomhoeme, aby sa naSe, alebo nejaké iné (napr.
sekularistické) nabozZenstvo stalo Statom podporpwavierovyznanim, ktoré ma pravo bez diskusie
tvorit’ prdvne normy, a proti ktorému je dokonca zakazatmérene vystupova Separatizmus preto
nesmie znameiiazakaz vyjadrovasa k politickym otdzkaralebozakaz ovplywova’ nabozenskym
svetonazorom spafoos’ (napr. kdzé na verejnosti evanjelium). Cirkev sa nembze zbalohy
ziskava l'udi pre Krista zvestovanim tak, aBeakonipovinnog nejakého "kreganského" Zivotného
Stylu s prikazmi a zdkazmi prevzatymi z cirkevnéhéva.

Argumentom tohtd@lanku je, Zesekularizmus je na tej istej Urovni, ako naboZzend®voblém je,

Ze sekularizmus vystupuje pod titularedya oznéuje nabozenské tvrdenia gabjektivneKreg'ania,
ktori sa politicky angazuji a snazia sa otvorendskusiou ovplyvnf legislativu, si potrebuju
uvedomt’, Ze proti nim nestoja argumenty empirickej vedg cianky viery sekularneho humanizmu.

2 DISKUSNE SPOSOBY

Treba s ptutovanim konStatova Ze diskusia medzi veriacimi a neveriacimi sa$éasto nevedie
na zaklade vzgjomného poznania a normalnej Medgzkej Gcty, ale vyuZivaju sa kontrasty
cierno-bieleho obrazu protivnika, poim sa mu bezd6vodne pripisuju nizke motivy alebonsao
kontextu interpretuju jeho vyroky. Obzviakontraproduktivne su takéto praktiky zo stranyiaech,
ktori sa hlasia ku Kristovmu prikazu milavavojich nepriatbov a modlf sa za tych, ktori ich
prenasleduju. Historicky neinformované tvrdeniaptahiovanie sekularizmu so zZlmnog’ou
a nesebakriticka idealizacia ndbozZenstva viac ekoaspievaju konstruktivnej diskusii.

V skratke sa da povetiaze kregan v diskusii so sekularizmom sa musi za kazdu sghal’
zhadzovaniu, &eriovaniu, démonizovaniu a simplifikacii pozicie swjiprotivnika. Cestnos
prikazuje vidi¢ aj pravdivé a pozitivne stranky protivnikovho négai postoja a svoju kritiku
zamerd na veci overené s diem nie porazi, ale ziské protivnika, ve’ nakoniec kazdy kr&an bol
kedysi svetak, a bol by nim ostal, keby ho nebekta ziskal pre Krista.

.1 POCHOPIT

Diskutova’ so sekularizmom predpokladéd pochopielen racionalnu a logickd, ale aj emocionalnu
stranku diskusie veriaci-neveriaci. Ak ma sekuldhoynanista hlboky odpor k naboZenstvu, pretoze
"...bolo pouzivané na ospravédianie vojny, otroctva, sexizmu, rasizmu, homofdhiarza&ovania,
intolerancie a Utlaku mensin. % odpovel'ou musi by empatia a pokus o predstavenie skného
JezZiSovho naboZenstva, a nie vnucovanie naboZemsloktrin.

% "Ked sa vyl&ia ndbozenské a kulttrne institlicie, ktoré st etmsit hodndt, hodnotové zaujmyadského
Zivota sa vrétia na verejnbpod transparentom politiky." (NEUHAUS, Rhe Naked Public Squars. 157.)

% FROMM, E.Mit, nebo byt?s. 101.

% BARKER, D.What is a Freethinker?
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Prv, ako krean z&ne so sekularistom diskutayyanal by napr. btyschopny porozumie preto sa
znamy ateista R. GNGERSOLL (1833-1899) vyjadril, Ze...

...ked som sa presved, Ze vesmir je prirodzenyufiverse is naturg] Ze vSetci duchovia a bohovia su
myty, do méjho mozgu, do mojej duSe a do kazdepkyamojej krvi vstipil pocit a zazitok slobody. 8te
mdjho vézenia s zrutili. Cela bola zaplavena swettovSetky zavory, okovy a mreze sa obratili naipré)z
som nebol sluhom, nelwikom alebo otrokom. Nejestvoval preianziadny pan na celom Sirom svete
dokonca ani v nekodaom priestore. Bol som slobodny - slobodny mysleyjadrit svoje mySlienky -
slobodny 4 svoj vlastny ideal, slobodnytZpre seba a pre tych, ktorych som miloval, slobopogziva
vSetky svoje schopnosti, vSetky svoje zmysly, stistyorozprestrié kridla predstavivosti, slobodny skitha
domnieva& sa a snivaa dufa, slobodny usudzovaa rozhodové sdm za seba. ...Bol som slobodny! Stél
som vzpriamene a bez strachu, radostne satil vietkym sveton§?

Pochopi’ takyto zaZitok nie j€ahké, ak kregan preZil oslobodenie nie vtedy,d&ksazbavil Boha
ale naopak, k& Boha naSiel V kazdom pripade je takyto zaZzitok silnejSi aketity argumenty a tre-
ba s nim poitat’.

.2 ARGUMENTOVAT

Racionalna argumentacia musi vychd&dzs skuténosti, Ze mnohé doktriny sekularneho
humanizmu su v skutoosti sekularizované zasady kiasskej biblickej teolégie. Sloboda in-
dividualneho svedomia, socialna starostlivas cirkvi, schopnosticloveka (ako obrazu BoZieho)
ovlada® prirodné zékony, rovnopravriovSetkychTudi pred Bohom, &kavanie eschatologickej
buducnosti sa sekularizaciou zbavili transcenddratmézmeru a "preliali" do teérie moderného Statu,
ktory poskytuje socialne zabezjgmie; do budovania modernej vedy, ktora je nastojadského
rozumu; do presveéenia o rovnostl’udi pred zdkonom, ktora zabe#pg r'udské prava; dodenia
0 evolucii, ktora vedie automaticky k lepSej budusthap.

Ak si prezrieme len nadpisy z8ekularnej humanistickej deklarac{@980), hn¢' bude jasné,
oc¢om hovorim: (1) Slobodné skumanie, (2) Oddeleni&vcia Statu, (3) Ideél slobody, (4) Etika
zaloZzena na kritickej inteligencii, (5) Moralne etévanie, (6) NabozZzensky skepticizmus, (7) Rozum,
(8) Veda a technika, (9) Evolucia, (10) Vzdelanigetky tieto ciele a zasady je mozné interprefova
pod’a principov biblickej teologie. Ak napriek tomu pldo, Ze sekularny humanizmus je "kruty
nepriaté ...ktory zargi destrukciu individua v budicom Zivote ako aj mto zivote"'®° je to z toho
dbvodu, Ze sekularizmus je volkej miereodpadlicke kreganstvq pre ktoré plati JeZiSovo "#esd’
strati svoju slanas¢im ju osolia?..."

Argumenty by mali teda postupaveod najdenia spotmého pdvodu konkrétnych tvrdeni
sekularneho humanizmu s kfaaskymi doktrinami, cez analyzu zésadnych a deelimych
rozdielov medzi nimi ku kritickému zhodnoteniu mosti spoluprace (napr. v socialnej oblastij’ ke
ide o pomoc v nudzi) alebo nevyhnutnosti zéaasadne negativny postoj (napr. v oblasti désstjno
rudského Zivota, ki ide o interupciu alebo eutanaziu).

Sekularny humanizmus napr. odmieta astrolégiukegimaciu a vSetky moderné kulty zaloZené na
obnove starovekéhtarodejnictva. Kre&n chape, Ze pre sekularneho humanistu patri jedsiaksky
svetonazor do tej istej kategorig vSak neznamend, Ze po otvorenej diskusii neméiZengsnistom
v tejto oblasti nadviazaZziadnu spolupracu.

Je naSou povinnésu odhdlova’ a Gta@it na svet nabozenskych zazrakov, magie, uctievaiiidieB
spasitéstvo, nebo, peklo a vSetky mytické bozstva. Obzviagsime by Specificki a energicki pri ttokoch
na takych Sarlatanskych milenialistov ako Billy Baen a ozbrojenych reakcionarov ako je papez, peetoz
predstavuju dve najédie antihumanistické agregaty v nasej sprodesti 10t

Otvorena diskusia znamend, Ze neskryva svoje miésnie, Ze "...ak chce racionalizmus vladnu
na svete bez dadu na naboZenské potreby duse, je tu skusdrrascuzskej revollcie, ktora nas
powi o nasledkoch takéhoto prechmattt.”

% prevzaté introduction to Humanisp®.

100 SCHAEFFER, FThe Great Evangelical Disastdn: SCHAEFFER, FThe Complete Works ). 375.
101 Citované v: NEUHAUS, RThe Naked Public Squars. 23.

102 SCHAEFFER, FA Christian Manifestoln: SCHAEFFER, FThe Complete Works, ¥. 440.
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5. ZAVER

Na zaver zopakujme podstatu veci:

Si len dve hnutia v dejinadhudstva: hnutie Bozie a hnutiidské.Bozie hnutigje zjavené vo Svatych
Pismach, ktoré ndm hovoria o spase skrze Kristdodle, morélke, spravodlivosti a zivote sluzby.dl ot
hnutie je teocentrické: Boh je v jeho streHautie clovekaje humanizmus. Je zaloZené na popreti existencie
Boha. Je antropocentrickélovek je v jeho stred®?

Sekularny humanizmus sa tvéri, akoby bol vedeckigddany a nespochybnitey, pricom od
naboZenstva sacakdva, Ze vzdy pokorne pripomenie "to je len radpjektivnynazor". Kregan
vstupujuci do arény verejne diskusie s tymto sv@omom si potrebuje uvedofize nediskutuje
s exaktnym vedeckym svetonazorom, sledbozenstvoms ndbozenstvom, ktoré ma alternativneho
"boha", dogmy aj hodnoty zaloZené na vierdoveka Ak teda v diskusii stoji ndbozenstvo proti

naboZenstvu, nech sa ukaze, ktoré ma présrggdie argumenty.

103 Citované v: NEUHAUS, RThe Naked Public Squars. 23.
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