SOLA SCRIPTURA V EXEGEZE J. CALVINA
Pavel Hanes

"Snazil som, poth milosti, ktor& mi bola dand, ako kazanim, talpigmom, vydova’
tisto jeho slovo a verne vyklafiavaté Pismo." (@VIN vo svojom testamente)

CALVIN je jednym z tych vikychTudi v dejinacHudstva, ktori vzbudzuja silné a zaréve
extrémne opmé emocie. "Obavany Zenevsky diktafod' "hrézoviadca Sv. Duch&'pre
jednych je pre inych "tichy, citlivy muZ"Historik Philip SSHAFF dokonca tvrdi, Ze Ziadne
iné meno v dejindch nevyvolavalolko lasky a nendvisti, obdivu a odporu, chvaly
a obzaloby, Zehnania a preklinania - ako menoAlvIBA 2V devatnastom st., Ketoto
SCHAFF pisal, boli kladné aj negativhe postoje kaL@NovI podloZzené lepSou znatsi
jeho Zivota a diela ako je to dnes. Dnes vZita stead, Ze niekto mbéagnorova’ najvyssiu
autoritu - Boha, bola cudzia myslerliudi v CALVINOVEJ dobe® Vyrovnanie tohto deficitu
znalosti je v stasnosti sotva predstavited, v tomto ¢lanku sa pokusim prispieku
kladnému obrazu ALVINOVHO reforma&ného diela vo wahu k biblickej exegéze.

Nech je nas uz postoj kuaC/INOVEJ osobnosti akykivek, sotva je mu mozné uptie
podstatny vplyv obzvld3na protestantsku biblickl exegézu a hermeneutigto potvrdzuju
aj autori, ktori nie su teologicky blizki kalvinizmi F. W. FARRAR (1831 - 1903) ho napriek
kritike kvOli "tvrdym vyjadreniam a Skodlivym vyhdé&niam" oznéuje za "...jedného
z najv&Sich exegétov Pisma, aki kedy zili." Tuto skatmg’ FARRAR pripisuje tomu, Ze
CaLvIN mal "...mocny intelekt, neohrozeného ducha, logické mysleoystré chapanie, dé-
kladnu znalogTudského srdca, ktora bola oZivena bohatymi a madogmi skisendami -

a nadovietko, muzny a plamenny zmysel pre vzneSehokského® Jeho komentare
k biblickym knihdm sa publikuju dodriea jeho teoldgia nadchynala napr. KarlarBHA
tak, Ze v jednom dopiseHURNEYSENOVI napisal: "Dobre a rad by som dokazal sa&dsit
a cely svojdalsi Zivot stravi len s QLviINOM ", *°

Pravdepodobne prva otazka, ktort sa dnégafe’ opyta, bude¢i je v naSej dobe vhodné
alebo vbbec moZzné mao CALVINOVU exegézu viac ako len historicky zaujem. Inymi
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slovami: mdéZzeme sa zACVINOVEJ exegézy a jeho hermeneutickych metdd a postuparo ni
nawit v situécii, ktord je charakteristickd odliSnymwv(tZvedeckym") kladenim otézok?
Samozrejme, Ze je mozné dat’ cirkvi to aj robi) ignorové historicko-kritické metddy
rozvijané uz viac ako tristo rokov ako aga#nu krizu hermeneutiky - tym sa vSak len posilni
bariéra medzi siasnym sekularizovanym myslenim a "getom konzermatiteologie". Ale
ako mo6ze reformma zasadaola scripturav CALVINOVOM chapani relevantne zasialirdo
dialébgu medzi konzervativnou teol6giou a modernyunglizmom?

Pozrime sa kratko, yom vlastne sptiva s&asna kriza principaola scriptura Myslim,
Ze aj viac ako po Styridsiatich rokoch je tu mopo@Zzi’ PANNENBERGOVU analyzu, ktory
v prednaskeThe Crisis of the Scripture Principl€l963) tvrdi, Ze kriza protestantskej
teolégie Pisma méa dva zdroje: prvou je (1) histd@rickritika Biblie adruhou je
(2) vzdialeno8 medzi historickym horizontom biblického ats8ného ¢loveka™ Prvy
problém je textovo-kriticky (otdzka sfahlivosti biblického textu), druhy je hermeneuticky
(otazka moznosti prekrytia horizontov AGAMEROV pojem HorizontverschmelzungPrvy
problém celkom jasne spiwa v spochybneni autority Pisma, druhy je zloZitegle jeho
najvyznamnejSou sa@s’ou je vzdialenostzv. "vedeckého svetonazoru” od jfatlu na svet,
aky mohol mé ¢lovek v biblickych dobach. MéZe namC/IN svojim pochopenim autority
Pisma a exegetickym reflektovanim biblického svéronu pom6¢ v dnesnej krize?

Inteligentny navrat do ALVINOVEJ doby vyZaduje asgiokratke zamyslenie nad tyrip
sa medzitym odohralo. V stafiach po reformécii nadSenie protestantskej ortcelasisola
scriptura vyprchalo, kd” sa ukazalo, Ze gramaticko-historick&4 exegéza régmokabezpé’
jednotu ani len protestantskych vykladov textu. ¥emnastom stotd nastipil novy
optimizmus s prichodom historicko-kritickej metodgtpry pretrval az do dvadsiateho sto-
rocia, ale ani tato metdda nesplnil@agavania, ktoré boli do nej vloZetfé Existen-
cialistické, lingvistické, Strukturalistické, karioké a iné exegetické pristupy vyskuSané
v dvadsiatom stokd rozdrobili exegézu na "Skoly a skolky", takZe'lva niektorého z nich je
dnes skor vecou individualnej preferencie ako "zanej vedeckosti".

Podobné sklamania prebiehali aj na péadenia autority pre sekularny svetonazor, ktory
mal v kultdre kreganského zapadu nahrédivetonazor zaloZeny na Pisti&Easny navrat
k spiritualite, ktory prekvapil nielen ateistoveaj radikalnych teolégov z polovice minulého
storcia, ukazuje, Ze vedecky svetonazor nemusidiytakou prekazkou pre vieru, ako si to
myslel napr. BLTMANN, a sklamanie spdsobené zlyhanim osvietenskéhonalistického
programd® umo#iuje menej sebavedomé navraty k osobnostiam z oadpted osvie-
tenstvom.Co nas teda moze v tejto situacii BEUCALVIN, ktory vo svojej teoldgii reagoval
predovsetkym na stredoveké problémy cirkvi a sprodeti?
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SOLA SCRIPTURA A AUTORITA BIBLIE U CALVINA

Sola scriptura - CALVINOVA "definicia”

CALVIN sa o jedinénosti Biblie vyjadruje na mnohych miestach. Akofidieia" toho,¢o
budeme rozumit pod oznd&enim sola scripturanech ndm tu slizi toto jeho vyjadrenie:
"Nech je toto pevnou axiomodtirtnum axioma - Ze n& iné nepovaZzujeme za BoZie slovo,
ktorému by sa malo damiesto v cirkvi, mimo toho, ktoré je obsiahnut§pma v zakone
a prorokoch a po druhé v spisoch apostolov, a j@tiedina spravna metdda wWavania
v cirkvi pod’a predpisu a pravidla jeho slova."

Sola scriptura - negativne vymedzenie

Z troch stredovekych teéov kritiky vedenej pod heslonsola scriptura (cirkevna
tradicia®® filozofia a fanatici) ndm po prenikavej a rozsijtdekularizacii dnes "ostali" ich
dve krajné a modernizované formy: na jednej strdymkalisticky (tzv. "vedecky")
svetonazor (paralela k filozofii z obdobia reforied@ spiritualita zaloZzena na individualnej
preferencii (paralela k tomep sa oznéovalo ako vtedy ako "fanatizmus") na strane druhej.

Pokid’ ide o prvy z tychto tépv, CALVINOVA Kritika filozofie nie je absolUtne zamietava,
&0 je jasné z jeho komentéra k listu Kolosanom '2:Bod’a CALVINA tu nejde o celd
filozofiu (¢o v jeho dobe eSte stale zabwalo aj tzv. "prirodna filozofiu", z ktorej sa nés
vyvinuli dnedné "prirodné vedy"), ale o také mygtektorym sa l'udia chca uroli madrymi
Z0 svojej skasenostdgm volunt poprio sensu sapgreie bez faloSnych zamienok rozumu
(non absque specioso rationis praetgxtutato filozofia nie je ni iné ako vtierava kg ktora
sa vludi dorludskej mysle pomocou elegantnych a pravdepodobmafghimentov qui
s'insinue doucement dedans les esprits/animos atesniks par belles raisons & plaisantes
Pripu¥am, Ze vSetky subtilnosti filozofov budu takejtovgby, ak chcokolvek prida
k éistému BoZiemu slovu'® Z tohto komentéra je zrejmé, Ze filozofia je WLGINA
zavadzajluca az tam, kdeciaa pridavé k BoZiemu slovu.

Dobrou ilustraciou @LVINOVHO pochopeniasola scripturavo vz'ahu k filozofii je jeho
vztah k centralnej osobe stredovekej filozofujucejldgi® - k ARISTOTELOVI. CALVIN VO
svojej InStitlcii s uznanim cituje RAISTOTELOVO rozliSenie medzi nezdrzanlivimi
(dkpaoie) a neviazana®u (@xoeoin).’® V odpovedi na RsHIOVU? kritiku Intitlcie
zr. 1539 zas opakovane pouZziva aristotelovskéiSmanie medzi substanciou a akci-
denciami. Napriek tymto kladnym vyjadreniam a uznankomentari k Z 107 SLVIN pi3e:
"...niektori z najvé&sich filozofov boli tak zlomyd®i (malignug, Ze v skuténosti n& iného
nerobili, ako zakryvalil@boraverint ...in sepeliendaBoZiu prozreténog’. ...ARISTOTELES
exceloval v schopnostiach aj ¥anosti, a predsa ako bezbozny a skazeny mal viinje
ciel - zakry' BoZiu prozreténo®® mnohymi bludnymi Spekulaciami miultis vagis
speculationibups A to az do takej miery, Ze vSetky BoZie pozngpierspicaciag ktoré mu
Boh vloZil (contulera), ten svatokradezny lotor()sécrilegus ille nebulg' pouzil na
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vyhasenie kaZdého svetl&. Filozofia je uZit@éna, pokid nepridavak BoZiemu slovuSola
scriptura neslizi ako vyldujuci, ale kontrolny princip filozofického (v tejobe aj
"vedeckého") poznania.

Pokid’ ide o fanatikoy CALVIN triezvo zastava potrebu cirkevného guania a zhro-
mailovania. V komentari k 2Tim 2:#5naraza na zneuzitie heslala scriptura ked’ hovori:
“KedZe sa mame uspokodjiso samotnym BoZzim slovonsdlo Dei verbd nao su tu
pravidelné kazania, aleboduje Grad pastorov@i nie je Pismo pristupné kazdémidine
in medio posita est Scriptura...Niektori ho mrzaéia, ini trhaju,dalSi ho trapia, a niektori ho
rozbijaji na kusy.”* V kazni na ten isty text sa vyjadril este jasresj&Uvidime fanatikov,
ktori povaZzuju za stratéasu prig¢ do cirkvi a dd sa vywova’. Co, vari nie je celé tenie
Bozie obsiahnuté v Biblii¥o viac sa da na tdto tému povédaRobime z nich malé deti
(hovoria), ale dospeli to nepotrebuju.... Pavel tazufe, Ze ak mame len Svaté Pisrmsio (
nous avons seulement I'Escriture saijctestdi, ak si ho kazdy z n&sta v sukromi, ale je
potrebné, aby sme mali usi vyégné @enim vzatym z Pisma, aby sme boli &#gmni."*® Kym
filozofi k Pismu pridavali, fanatici ho prekricaj.toho vyplyva, Ze na spravne pochopenie
Pisma je potrebné viac, ako lert t@azdému do ruk Pismo.

Pod’a vysSie citovanych pasaZiALVINOVO pochopeniesola scriptura neznamena
ignoraciu vedy i filozofie, ani individualistické neinformované aachadzanie s Bibliou.
V oboch pripadoch je nevyhnutné zachbsgaschopnasrozliSova, ¢o sa nachadza v hra-
niciach moznosti vedy a filozofie (napr. ideologianej biblickej kritiky), a kde sa
hermeneuticky horizont modernéhtioveka precguje (napr. v moznosti interpretava
biblicky svetonézor.)

Sola scriptura - pozitivne zdévodnenie

Z pozitivnej strankysola scripturapre G\LVINA znamena predov3etkym autoritu Pisma
atiez jediny prame spdahlivého poznania BoHa. Casto sa pripomina jeho paséaZ
z InStitucie ktora pojednava testimonium spiritus sancéiko aj o jeho tvrdeni, Ze Pismo je
adtomotog (Indt 1.7.5)?® CALVINOVI Zivotopisci sacasto $aZuju, Ze sa v jeho diele
nestretavame s nim, akidovekom, ale len sjeho teoldégiou a nazormi. Prgtotym
zaujimavejSie vSimnusi, aky hlboky emocionalny a spiritualny zaZzitogisuje pricitani
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racionalnu diskusiu a boli "agresivnymi nabozenskyelotmi'. (HUGES, M. - JOHNSON, G.
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pevne spdivaju na Pisme, a Ze Pismo sa samo autentizijém(otor) a nema by podrobované
rozumovému dokazovaniu a argumentacieque demonstrationi et rationibus subiici eam dasg;
ale zasluzenu doveru ziskava prostrednictvom steléducha. Lebo aj ki si ziskava Gctu svojou
vnitornou vzneSendsu (maiestat nikdy nas vazne neoplyvni, kym nie je potvrdeDéchom
v nasich srdciach tync tamen demum serio nos afficit, quum per $ipiribbsignata est cordibus
nostrig. (CALVIN, J. Institutio christianae religioniss. 16.)



Pisma: Citaj Demosténa, Cicera, Platona alebo Aristotéehaniekoho iného z ich druziny
(de leur bandg Priznavam, Ze su obdivuhodnetpdlivi (ils attireront merveilleusement
poteSia @électeron), dojmu ba az uchvétiagvir) myséd (I'esprit) ... ale Pisma nés Zivo
pichnu glles nous poindront si vivemgna tak preniknagerceron} do ndsho srdca, a tak sa
zabodnu ge ficheront do vnutra kostnej drene, Ze vSetka sila, ktorgumétori a filozofi

v porovnani s tymto zaZitkonséntiment nebude i viac ako para® Takyto opis zaZitku

z ¢itania predpoklada vlastni skusefidestimonium Spiritus sancfi CALVIN nasleduje
v doktrine o spiritualnom chapani PismarHERA, ktory eSte pred r. 1517 vo vyklade Z 119
napisal: "...nikto nerozumie duchovnym Pismam, akchema a nevlastni toho istého

Ducha"® Toto ale pre BLVINA neznamena, Ze sa "...z rdznyltidskych fiadisk nemame

pokus@ ukaza, Ze Biblia je déveryhodna a uzima kniha™¥ ¢o CaLvINOVI vygita Karl
BARTH. Zazitok, ktory @LVIN predpoklada prtitani Biblie, nds varuje pred uvazovanim
o Biblii ako o nejakej vnutenej, "vonkajSej¢j "formalnej" autorite’> Presvedenie o jej
autorite prameni ne genuinnom vnutornom preswed

Vo svetlez&zitkuspdsobeného svedectvom Duchacani Pisma dostavajuaCvINOVE
vyroky o nadiktovani Pisma Duchdhiny charakter. Nie je to len sucha a vnitena gioka
doktrina, ale prezivana realita, ktor4 nebraniide@mu exegetickému uvazovariuani
doéslednému gramatickému a historickému skam#niuito kritick( exegetickt pracu riadi
vedomie, Ze v Pisme hovori sam B ak tomu mé&lovek porozumié&, musi mu v tom Boh
pomahad v zmysle hesla "Bohu nie je mozné porozuimez Boha*® kedZe "...najvyssi
dékaz Pismasimma Scripturae probadigpochadza vzdy z osoby Boha, ktory hovariDei
loquentis persona sumitut®

CALVINOVE otazky a naSe sa odliSuju o niéko stor@i teologického, filozofického
a vedeckého skimania a uvazovania, no krizu "geosteského principu Pisma" nie je mozné
prekond inak, ako tym, Ze dovolime Bohu howbdskrze Pismo ako Bohu a tomu podriadime
d’alSiu exegézu. AVIN tu postupuje tradnym poukazanim na "princip akomodacie", faod
ktorého sa Boh v Pisme prispdsobil moznostiadského chapania ako otegijtel’ a lekar'

29 CALVIN, J. Institution de la Religion Chrétienn&enéve : E. Beroud, 1888, 38.

80" toto presvedenie sa doZaduje rieho vy3Sieho ako siudské Gvahy, usudkyj domnienky, a to
je skryté svedectvo Ducha.”. (@ltius quam ab humanis vel rationibus, vel iudicirel coniencturis
petenda est haec persuasio nempe ab arcano testinggiritus CALVIN, J. Institutio christianae
religionis, s. 15.)
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(LUTHERSWerke Weimar : Hermann Béhlau, 1886, s. 305.
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3 v _lebo niet iného vhodného interpréta [Pisem], eokr BoZieho Ducha, ktory ich diktoval".
(CALVIN, J. The Bondage and Liberation of the Wirand Rapids : Baker Books, 2002, s. 56.);
"...ich predchadzal a slova akoby im diktoval Duchiskav (praeeunte & quodammodo dictante
Christi Spiritu CALVIN, J. Institutio christianae religioniss. 424); "Ktokdvek chce ma Uzitok

z Pisma, nech si najprv stanovi tp¢ secum in primis constityate that the Zakon a Proroci nie su
doktriny z rozhodnutidudi, ale nadiktované Svatym Duchosed a Spiritu Sancto dictat€ALVIN,

I. In omnes Pauli Apostoli Epistolas lo. Calvini Conmtagii, Geneve : Thomas Curteus, 1565, s. 824.)
% FARRAR je napr. schopny napisaze Q\LVIN "...nezastaval tedriu verbalneho nadiktovania [P]sma
Nikdy nebrani a nepokiSa sa harmonizbvia, ¢o povazuje za prehliadnutie alebo chybu..."
(FARRAR, F. W.History of Interpretations. 345.)

% CaLvINOVE "...komentére prezradzajéisti gramatickd a historick( pred-pracu”. (KRAUS,-H
Geschichte der historisch-kritischen Erforschung ééen Testamentss. 10.)

%" "Toto je teda jedingny dar, Ze Boh na vyovanie cirkvi nepouziva len nemyckitelov, ale réi
otvorit’ aj svoje svaté Ustalgigne bien aussi ouvrir sa bouche sgcréCALVIN, J. Institution de la
Religion Chrétiennes. 38.)

% "Deus non intelligitur nisi per Deum." (HILARIUBe Trinitate In: MIGNE, J.P Patrologia Latina
10, Parisiis : Vrayet, s. 142.)

39 CALVIN, J. Institutio christianae religionis 1.7,%. 15.

“OBATTLES, F.L.Interpreting John CalvinGrand Rapids : Baker Books, 1996, s. 118.



CALVINOVA interpretacia tychto BoZzich "rétorickych roli" mna emocionalnej energie,
ktora modernéhcitate’a zvyknutého na opatrné a neisté teologické vyjme moze
vyruSova. Ak sa vSak dok&ze Zzdo CALVINOVHO poH’adu na BoZi majestat skkfuci sa
v Pisme a v stvoreni &oveku, priblizi sa k prezivaniu, ktoré predpokla@# vIN u citatela
Biblie.

SOLA SCRIPTURA A PRIENIK HORIZONTOV POVODNEHO A SU CASNEHO
CITATE A

Vzdialenos dvoch horizontov (horizont prvych adreséatov bikdéiso textu a nas horizont)
je druhym z RNNENBERGOVYCH problémov, ktoré su pdd neho zodpovedné za krizu
protestantského principu Pisma. Rmhmodernéhéloveka na svet a otazky, ktoré povazuje
za primarne, je prirodzene zme odliSny od svetonazoru a otazbkveka staroveku. Znamy
je BULTMANNOV vyrok, Ze "...nie je mozné pouZivalektrické svetlo a rozhlas a spoliéha
sa na moderné lekarske a chirurgické objavy a sérgerit v novozmluvny svet duchov
a zazrakov*! CALVIN, ktory Zil ete pred @ILEIHO napadom aplikowana fyzikalne javy
matematiku, nam tu sotva mozet'dzejaki priamu odpode Zda sa vSak, Ze BTMANN
vedecky svetonazor ztree precenil, a Ze modergfovek predsa len je schopny \eriielen
v duchov a zazraky, ale aj v mnotiéleko problematickejSie, ba az bizarné predstavyto. To
nasveduje, Ze nie je az také nemozné, aby @i BAANNOV vedeckyclovek sa dokazal pyfa
otazky, ktoré predpoklada Biblia.

No poloZi’ textu spravnu otazku nie je také jednoduché, akeabmohlo zdana prvy
pohrad. A. THISELTON v tejto stvislosti cituje GDAMERA,** ktory podmigiuje porozumenie
kazdého textu kladenim spravnej otdzky zo strétate’a. GADAMER na citovanom mieste
kritizuje KAaNTOV abstraktny pristup k problémom, akoby to boli ndy na oblohd®
a upozoiiuje na @WLLINGWOODOVU "logiku otdzky a odpovede". Na inom miesteDBMER
tvrdi, Ze sprdvnu otazku je mozné formuldvéen tak, Ze prijmeme “predpoklad
dokonalosti"(!f* ¢itaného textu. Text, ktory vopred povaZujeme zaromumitény, teda
nedokadZzeme pochapia tym menej vyklada ¢i exegetovd Okrem GDAMEROVHO
"predpokladu dokonalosti" porozumenie vyZadujeragdphadzajuce obsiahnutie celku. Toto
je zndma pozZiadavkaCBLEIERMACHEROVEJ hermeneutiky: "Na presné pochopenie prvej
[veci] je nevyhnutné najprv obsiahhaelok.”> AZ uvedomenie celku umiiije priradenie
vyznamu jednotlivostiam.

Pozrime sa terazii tieto poziadavky njdeme splnené WLEINA. CALVIN odmieta
spochyhova’ znenie biblického textu prostrednictvom alegor&aua (tu vyslovne kritizuje
ORIGENA) alebo tiadaniadalsich vyznamov texttf. Pod’a neho pismeno nie preto zabija, Ze
ho treba inak vyklada ale preto, Ze ho treba inak vniifa Toto vnimanie je podmienené
ako doverou srdca v dokonafotextu, tak aj predchadzajucim poznanim Biblie aktku.
Sola scripturapre G\LVINA znamena4, Ze teoldgia nie je heysledkomale ajpredpokladom

“I BULTMANN R. New Testament and Mythology: BARTSCH HW (ed.)Kerygma and Myth: a
Theological Debate New York : Harper & Row, 1961, s. 5.

*2 THISELTON navrhuje navrat k "doktrinalnej hermeneutike" wmjsj knihe The Hermeneutics of
Doctrine (THISELTON, A.The Hermeneutics of Doctrin&rand Rapids : Eerdmans, 2007.)

“3 GADAMER, H.-G.Wabhrheit und Methodd tibingen : J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 199®82.
“orurteil der Vollkommenheit{tGADAMER, H.-G.Wahrheit und Methodes. 299.)

% "Um das erste genau zu verstehen muss man schen Gdaze aufgenommen haben."
(SCHLEIERMACHER, D.FSammtliche Werke, Berlin : Reimer, 1838, s. 38.)

“© Gal 4:22 @QLVIN komentuje "Pokiide o niia, Pismo povazujem za pramesetkej madrosti, \ieni
bohaty, ktory nie je mozné ¥grpa’ - ale popieram, Ze by toto bohatstvo &palo v mnozstve
vyznamov, ktoré mu kazdy pballubovodle priradi. Vedzme teda, Ze pravy vyznam Pignan, ktory
je jednoduchy a prostgifnple & nayf." (CALVIN, J. Commentaires de M. lehan Calvin sur toutes les
epitres d I'apostre s. PauConrad Badius, 1561, s. 267a.)

47 2Kor 3:6 (0 yip ypdupe dmoktévvel, TO 8¢ mvedue (womotel) CALVIN komentuje: "Ké' sa slovo
Bozie prednaSa len Ustami, spésobujet'srate kde sa prijima srdcom, tam sa stava ozivmjLici
(CALVIN, I. In omnes Pauli Apostoli Epistolas lo. Calvini Conmtaeii, s. 408)



pochopenia Pisma. Svoje najznamejSie diklstiticiu, CALVIN napisal akalvodk ¢itaniu
Pisma. K tomu hovori: "Mojim cfem pri tejto praci bolo pripraviStudentov teologie na
¢itanie BoZieho slovaa@ divini verbi lectionei.."*® Pod’a jeho slov ma kicelé toto dielo
teologickou pomo6ckou k pochopeniu spravneho vyzn®isma, takze on @VIN) nebude
uzZ musi€ tieto zakladné veci opakoa komentaroch, ktoré eSte chcel napidaeologia je
pre QALVINA vychodiskom k exegéze, no zardvexegéza je podmienkou spravneho
porozumenia teologft Ak citatel’/exegéta Biblie pochopi jej celkovy zamer, bude pod
CALVINA schopny porozumiejednotlivym textom v nej. Ak pouZijemeQCLINGWOODO-
VU/GADAMEROVU "logiku otazky a odpovede", bude schopny paldiblii spravnu otédzku
nielen obsahom, ale aj postojom, ktory k spravmefdovanej otdzke neoddelftee patri.
Postoj citatela k Biblii je zavisly na jeho postoji ku KristoviCentrom teolégie je
u CALVINA , podobne ako uWTHERA, Kristus® Biblia, pri vSetkej Gcte, nie je tu nato, aby
bola uctievand* Ak toto vztiahneme na problém prekryvania horipentktory je poda
PANNENBERGA spoluzodpovedny za &fsnu krizu “protestantského principu Pisma”, kto
chce porozumig Biblii, musi svoj horizont chapania najprv uptavak, aby bol schopny
klag’ si otdzku po Kristovi, ktory je Ustrednou témowsrRa. K tomu sotva modze déjs
nahodnymcitanim pasazi Biblie, ktoré nie su vztiahnuté argelku kreganskej teologie
(CALVINOVA InStitdcig) ani k zameru Pisma (prezentovdrista). Sola scripturaje takto
nielen vyjadrenim autority Biblie, ale aj d6lezitymarmeneutickym principom pre jej vyklad.

Myslim, Ze je mozZzné na zaver konStatyvae Q\LVINOVO chapaniesola scripturaje
pouZitdné aj dnes. Nemusime suhtasi GaLvINOvoOU aplikaciou Biblie v politike (ako sa
o to snazil v Zeneve), ale méZzeme sa v novej ditgimlda’ moci Ducha, ktory Pismo
ozivuje acitat’ Bibliu vo svetle otazok, ktoré ona naife.

8 CALVIN, J. Institutio christianae religionis Genevae : Oliua Roberti Stephani, 1559, s. ii.
("InStitacia ako katechizmus knémnskej vierouky nechcela tyicim inym ako teolégiou Bozieho
slova..." DOBIAS, F.M. Theologické principy Instituceln: CALVIN, J. Instituce Praha : Ko-
menského evangelicka fakulta bohoslovecka, 1954VH.)

49 "Nikto neméZe rozumitani najmensefasti (el minimum gustujrpravdivého a zdravéhasenia
(rectae sanaque doctrinpek nie je Studentom Svatého Pismesi(qui Scripturae fuerit discipul)s
(CALVIN, J. Institutio christianae religioniss. 13.)

%0 "CALVIN sa vo svojej teolégii fundamentalne zaobetymto Zivym Panom; nie &itymi
doktkrinami, ktoré vybral z Pisma." (NIESEL, Whe Theology of CalvjnPhiladelphia: The
Westminster Press, 1956, s. 28.)

*1 "Skutaina hodnota Biblie pre ALVINA spaiva v tom, ako Svaty Duch.ju robi Zivou vecou, ktora
dokaze spoii kregana s Kristom a Krista urabpritomnym a realnym." (DAVIS, T. John Calvin
S.67)



