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Profesor J.LIGUS sa podrobne venoval StudiuoOBHOEFFEROVHOZivota a teoldgie. To ma
inSpirovalo k vahe o jednom z povestnych vyrokahwae martyra protihitlerovského odporu. Myslim,
Ze tato paradoxna maxima, napriek zmenenym okaémosfe aj dnes pouZziteou radou pre pracu a
Zivot kreganského teoldga.

V jednom z listov z vazenia pri komentovanéasného sekularizaého vyvoja v mysleni napisal,
Ze ak mame hycestni, musime vziana vedomie, Z&lovek uz nepotrebuje Boha ako pracovnu
hypotézu vo filozofii, ani v etike, ani v politikegni vo vede. Navrat do stredoveku je nemoZzny
a "jediny spbsob ako Byestnym je uzng Ze musime Zivo sveteetsi deus non daretyakoby Boha
nebolo) ...naSa dospeldsnas nuati k priznaniu na3ej situacie vis-a-vis sh@o. Boh nas d&i, Ze
musime 4 ako l'udia, ktori si dokazu poratlicelkom dobre aj bez neho. Boh, ktori nas nati Zi
v tomto svete bez toho, aby sme ho vyuZivali alkec@vni hypotézu, je Boh, pred ktorym neustale
stojime. Pred Bohom a s nim Zijeme bez Boha. Bebldge, aby bol vytesneny zo sveta na kz."

O viacerych BNHOEFFEROVYCHmMYSlienkach by bolo mozné povedm, ¢o DE LUBAC napisal
0 KIERKEGAARDOVYCH, Ze su skor stimulujuce ako bezpé. "Jeho myslienky nie su néko
potravou, ako skor liekom na povzbudenie, a akzéaajii vo vékych davkach, mozu lnjedovaté.?
Tato metaforu je wite mozné vztiahnliaj na BDONHOEFFEROVOKoNnStatovanie, Ze mame’ Atsi deus
non daretur Vznika tu hnd niekd’ko problémov: mame #iako (prakticki) ateisti? Odpodesa
nachadza hné v BONHOEFFEROVOM liste - toto sa ma dia"vis-a-vis s Bohom". Ak je to J@&
samého Boha, aby sme Zili, akoby ho nebolo, znanende sme diskusiu s ateizmom prehrali?
Naozaj je svet celkom dobre pochofiitg bez (idey) Boha a da sanem spokojne %i akoby Boha
nebolo? Toto protikd celému BNHOEFFEROVMU Zivotnému postoju a jeho situacii, ktora stied
o tom, Ze prave Boh mu dava silu k viere a existeako Ze Boh je s nim aj v Hitlerovom vazeni.
Dal3ia otazka je z naSej dnednej situécie: Prodadasizacie Zapadu sa nahle zvratil a predpovede
0 zbyt@nosti ndboZenstva a zaniku cirkvi sa nielen nepldiyale v mnohych veciach nastal opak
toho,¢o sa predpovedalo vo filozofii, teolégii aj socigiié®

Prave tato otazka naSejcaBnosti je zaujimava Z&diska BONHOEFFEROVEJrady. Nenaznalje
proces desekularizacie to, Ze kéme znovu "vSetci” v ni® veria a kregania to mézu s uspechom
vyuZzit? Mame este aj teraz tall & pracové etsi deus non daretfr

AKO JE TO, KE D JE TAK, "AKOBY BOHA NEBOLO"?

Prv, ako sa pokusim o poukaz na pozitivne aplik/aady "zt vo svete, akoby Boha nebolo",
povazujem za déleZité jasne ukdzm tento vyrok v BNHOEFFEROVEBUVislostinemdZzenamengé

V prvom rade nembze znaménae kresan bude v nejakej situacii &o Bohu l'ahostajny.
"Zabudnutie" na Boha je najprimarnejSi prejav ateiz ktory sa o existenciu "nabozZenskych
zélezitosti" jednoducho nestara. Je mu jedtioBoh je alebo nie je, jednoducho sa zaujima
o "doblezitejSie veci”.

AteizmusTudi, ktori st v6i Bohu 'ahostajni, obyajne korti nejakymi zlomovymi udala®ami.
U niektorychludi sa meni na teizmus, a z neveriacitlagnostikov, sa stavaju veriacimi. Rk cag’
voli kritickd formu ateizmu, ktord nevieru v Boh&i boZstvo, argumentativhe zdovoge -
argumenty nachadza v kazdej moznej sférdskej skisenosti a myslenia. Zda sa, PeIHBOEFFER
prave na tento kriticky ateizmus odpoveda svogitsi deus non daretuiKriticky ateizmus nadil
¢loveka vysvdtova® svet bez Boha, obzvia%rostrednictvom tzv. "vedeckého myslenia”, kde sa
hypotéza "BozZieho prstu” vyhradila len pre nevylefné javy. Tym sa Boh stal "Bohom medzier
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(poznania)". LenZe prave tak, ako si vedecka metimakimanych prirodnych zakonitosti Boha
"odmy¥a", teoldég ho vSade vidi, takZze by sa s nadsaddkim poveds, Ze si ho do kazdej situacie
"primy&la”. Nie ako "nadprirodzeny" vplyv, ale ako Bohagrigt udrZuje stvorend existenciu svojim
slovom. Kriticky ateizmus je preto pre teol6ga pentaticky tym, Ze je malo kriticky atsi deus non
dareturje odpové’ou na tato nekritinog’, nie suhlasom s jeho zavermi.

Ateizmus devatnasteho a dvadsiateho gtartol predovsetkym militantnym anti-teizmom. Ide
o vzburu¢loveka proti Bohu a pda analyzy Alberta 8Mus nie je to tradind vzbura otroka proti
svojmu panovi, ale.".ide tu ometafyzickivzburu, revoltw&loveka proti podmienkam existencie, proti
samotnému stvoreniu. Paradoxneasine je to asSpiracia na jasti@sunitarnog myslenia, dokonca na
usporiadanas"* Camus tvrdi, Ze vzbura sa napriklad prejavuje vo vzriterarneho Zanruoman?®
¢o nepriamo potvrdzuje ajUKACsov nazor, Ze !.roman je epika sveta opusteného Bohdm".
Myslim, Ze toto je mozZné befalSieho dokazovania roz&iraj nadalSie umelecké Zanre, ako je
divadlo a film. Pri sasnej vSadepritomnosti médii nietéeadivit’, Ze modernglovek ma dojem, Ze
Boh nie je. V tejto situdcii nie jéazké Zi etsi deus non daretuale evidentne, BNHOEFFERNnemal
na mysli metafyzickl vzburu a zariadenie vSetkyetivtak, aby sme si na Boha ani nemuseli
spomend.

Ateizmus kritického a vzburenélitoveka mdze vyvolanadSenie, 0 akom piSel&ELS pri ¢itani
FEUERBACHOVEJ knihy Das Wesen des Christentumi&ntuziazmus bol vSeobecny - vSetci sme
odrazu boli feuerbachovci"HEINE sa zo smrti Boha dokonca posmieva: "Nase srdcezgchvené
sucitom ...pretoZe je to sdm stary Jehova, ktoryrigegvuje na smt... Nepcujete vyzvéat' zvony?
Na kolend!...Nesl sa sviatosti Bohu, ktory zomrél!"Emocionalny dopad na niektorydhdi je
naopak, desivy. De BRvALOVMU hrdinovi sa zdd, Ze zhasinaju hviezdy, prichadwddc sveta, vidi
gierne sinko na prazdnom nebi a krvavfnad Tuileriami. "Z&ina sa véna noc a bude strasna.”
Dokonca aj METzSCHE priznavatarchu, ktord spdva nanom, kel sa pokuSa domysliesituaciu
¢loveka bez Boha: "Himmel! Wer weiss was auf migljevas fur Stéarke ich brauche, um es mit mir
selber auszuhaltert?"

Z kontextu BONHOEFFEROVHOlistu, jeho teologie a Zivota je zrejmé, Ze necbdéresanov, aby
v modernom svete pdéiahli tymto emocionalnym dopadom ateizmui uz 'ahostajnosti v& Bohu,
kritike, vzbure alebo depresii.

ETSI DEUSNON DARETUR VIS A VIS BOHU

NajpravdepodobnejSinTiécom k rieSeniu tohto paradoxu jeoBHOEFFEROVodpor k pouZivaniu
kreg’anskej viery na sposotieus ex maching Vedecko-teologicky pristup k pochopeniu Boha sa
podoba tomu, ako sa predpoveda budicnoa zaklade minulostt? Takato buducnds je
kalkulovat#na, neobsahuje Ziadne radikédlne prekvapenia a a&lkam dobre pripravi Podobne
Boh, ktory je vedecko-teologicky preskimany a vyerg/, nepripravuje Ziadne prekvapenia a je nadm
k dispozicii akadeus ex machina antickom divadle, k& potrebujeme rieg§ineprijemné situacie.

Zivot etsi deus non daretur BONHOEFFEROVOMzmysle znamen4, Ze sa musime zmigtiym, Ze
vietkému nerozumieme a nedokaZeme "pomocou Boleko/&ysvetli. Dalej, nemdZeme si na-
rokova’ na to, Ze Boh bude vzdy zasah®wvanas prospech a budeme akési "préntékdeti BozZie".
Takisto musime pripusti Ze Boh pdsobi vo svete aj mimo ndboZenstva, alkomy rozumieme,

a preto je nevyhnutné, aby sme boli pripravenineiy@apenia.
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Pochopf, vysvetlt a ovladnti je poku3enietloveka uz od Edenu. Uspechy vedeckého
poznania podporili naSu sebaistotu a snaha prtemesody prirodnych vied do humanitnych vied s
rovhakou mierou prediktability je tu uz agpdve stordia. Ani kreg’ania nie st imunni v takémuto
scientistickému pristupu k viere, k ndboZenstvueokdgiil® LenZe takto sa viera dostava do situacie,
ktoru niekto nazval "vazenim vysvetlenych veci'td@ea dimenziu mystéria, bez ktorej je uctievanie
Boha nemoZzné. Skutoa mudrosg bude v schopnosti prifaam, kde rozum kat, paradox. Vyhneme
sa zneuZitiu viery v Boha a radSej prijmeme paradosituaciuetsi deus non daretur

Narokovanie na BoZie Specidlne zasahy v prospediickvvyvolenych je rovnako jednym
z historicky v&mi ¢asto sa opakujucich pokuSeni BoZidldu. Aj kel’ sa takyto narokasto naplini,
Kristov kriz ukazuje aj alternativu, v ktorej nesmie strati vieru. Musime m@ na pamati, Ze
BONHOEFFERpiSe z vazenia, a teda rozumie na vlastnej sk8§en@dom hovori. Modernym kréa-
nom sa niekedyazko zmieruje s tym, Ze cirkev je vyitma na okraj spobmosti a politika,
ekonomika, pravo aj filozofia sa pestuju v agndstin, ¢i ateistickom duchu. MéZeme si béalSieho
narokov&d zmenu nasho postavenia, alebo mame \Zitejto situacii etsi deus non daret@r
BoNHOEFFERakoby hovoril "nemajte klapky n&iach a Zite v realite!" Svet, ktory Zije bez Bohas
viac uguje, ako si to chceme priztha

Desekularizacia nam neponuka nejakghké vychodisko. Viera pretechnizovanébloveka
v spiritualnu realitu prekvapila vSetkych, ktoriefgpovedali budicnésna zaklade minulosti.
Rozhodne tu ale nejde o navrat k historickémutlenestvu,ci biblickému teizmu. Boh, o ktorom sa
hovori vo vyraze'etsi deus non daretuy"pova&sine nie je tym, ku ktorému sa obracia mdédna
spiritualita. V spolénostiT'udi pestujdcich najréznejSie druhy spiritualityksastov nasledovnik eSte
stéle bude cifietsi deus non daretunapriek tomu, Ze sa Kee hovori o viere a transcendencii. Boh ale
nemki a jehociny nas znovu prekvapia. Nesmieme zabugdidé BONHOEFFEROVArada je prdudi,
ktori stoja pred Bohom a Ziju vis a vis s BohometBrbu’me pokorni a pripraveni na problémy
a prekvapenia.

13 "Nemohlo by by niefo nespravne na naSom teocentrickom devéatnastowtsthtoré sa pokisa postiia
hranice kreganstva, na jeho nutkani Spekuléyatale sa rozvija jeho tizbe po novom nabozenstve alebo
zruSeni kreanstva?" (KIERKEGAARD, SConcluding Unscientific Postscrips. 391, Cambridge : Cambridge
University Press, 2009).
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